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О ОВОМ ЗБОРНИКУ 

Српски језик, књижевност и уметност у два тома презентује радо-
ве прочитане на научном скупу поводом тридесетогодишњице оснивања 
Универзитета у Крагујевцу и десетогодишњице студија филологије на 
Универзитету, а у оквиру Октобарских свечаности у Крагујевцу. 

Обележавајући на овај начин десет година постојања, крагујевачка 
филологија показује своју научну зрелост и амбиције да буде активан су-
деоник не само регионалних истраживања у области науке о језику, књи-
жевности и уметности, већ и општих, српских и светских. Када је осно-
вано одељење београдског Филолошког факултета у Крагујевцу, није се 
много мислило на ову страну његова постојања, јер је било најважније 
организовати наставу за уписане студенте. У томе је искључиву улогу 
имао матични факултет, а Одељење је од сопственог особља имало само 
неколико административних и техничких службеника. Библиотека је 
била тако сиромашна, а средства за њено попуњавање тако безначајна, 
да су наставници били принуђени сами доносити књиге из Београда да 
би како-тако олакшали студентима. Иако је у историји света десет годи-
на ништавно време, у историји ова младе установе то је био ’корак од се-
дам миља’. Данас су све катедре добро попуњене сопственим наставним 
кадром, настава се одвија нормално, а библиотечки фонд углавном задо-
вољава основне потребе студената (не свакако и наставника, јер је раз-
гранат научни процес увек устремљен на оно што треба досећи, што је 
слабо доступно и са чим се ваља упознати да би студенти могли чути све-
жу појединост и нову интерпретацију; али то је проблем за себе и решава 
се на друге начине). 

Стасавање младих научника и њихово произвођење у наставна 
звања, као и долазак угледних професора са других универзитета, учи-
нили су крагујевачки ФИЛУМ способном и погодном установом, ето, и 
за организацију научних скупова. Пре тога, и у оквиру припрема за то, на 
Факултету су отворене постдипломске студије и омогућена израда док-
торских дисертација. На тај начин је успешно прескочен онај праг који 
дели наставу од науке, што је улило самопоуздање свима запосленима, а 
поспешило и интензивирало научно ангажовање наставника и асистена-
та. Заснован је и истраживачки пројекат Српски језик и друштвена кре-
тања. Око њега су окупљени наставници и сарадници са ФИЛУМА који 
су могли наћи своје место под кишобраном овако насловљене тематике, 
али и са других факултета у Србији. Од тога тренутка ФИЛУМ је постао 
у ствари не само једна од научно-наставних установа, него једна од оних 
која исказује жељу и способност за деловање на ширем плану универзи-
тетских студија и научног рада. Научни скуп Српски језик, књижевност и 
уметност својеврсна је потврда те жеље и способности. 
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Скупу су присуствовали научници из Србије, Црне Горе и Републике 
Српске, дакле из свих земаља у којима раздробљена нам нација предста-
вља главнину становништва, али и из иностранства. Према ономе што су 
показали учесници, и што представља зборник, мирно се може рећи да је 
научни скуп успешно организован и да су његови резултати вредни сва-
ког поштовања. Скоро сва излагања била су на завидној висини, многа су 
представљала новину у својој научној сфери, а нека ће свакако остати у 
сећању учесника као специфичан и вредан допринос науци уопште. 

Радујемо се чињеници да је научни скуп позитивно оцењен на ФИ-
ЛУМУ, на што је уследила одлука његовог Наставно-научног већа да ова 
манифестација постане стална годишња активност Факултета. Сигур-
но ће бити праћена и појачаним ангажовањем уметничких одсека како у 
манифестацији уметничких достигнућа, тако и у научном презентовању 
њиховом. 
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О ПРВОЈ СВЕСЦИ ЗБОРНИКА 

Наслов ове свеске Српски језик и друштвена кретања – наслов је и 
пројекта на којем је, под руководством проф. др Милоша Ковачевића, ан-
гажована већина учесника скупа и писаца реферата. Пројекат је раздељен 
у две секције: Стање и процеси у српском језику током векова и Српски 
језик у контексту. 

У првом делу књиге штампани су радови посвећени функционалним, 
структурним и другим карактеристикама српскога језика од средњег века 
до наших дана. Иако је у центру пажње савремени српски књижевни је-
зик, јер је он најзначајнија и најпроученија појавна форма нашег језика, 
ипак нису занемарени ни други његови видови постојања: старије фор-
мације књижевног језика, дијалекатске формације, итд. У домену пажње 
судеоника скупа нашла су се разна лингвистичка питања: фонетско-фо-
нолошка, морфолошка, лексичка, семантичка, стилистичка итд., а демон-
стрирана су на грађи из језика појединих књижевника (Л. К. Лазаревић, 
С. Ранковић, М. Лалић, М. Булатовић и др.), појединих региона, или на 
општој грађи. 

У другом делу штампани су радови који се тичу ’вањских’ услова ег-
зистенције и развоја српског језика: разноврсних утицаја, појавних фор-
ми изазваних утицајима, личних и колективних животних прилика које 
се тичу језика, те функција језика у књижевној и општој комуникацији, 
настави у школама итд. 
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Стјепан ФИЛЕКИ
Београд

ПОСРТАЊЕ ћИРИлИЦЕ

Стање у коме се данас налази српска варијанта ћирилица је више 
него забрињавајући. И то како у јавној тако и у приватној употреби (што 
је посебно забрињавајуће). Из дана у дан све је уочљивије уступање пред 
латиницом чија евидентна супремација све више угрожава један од сту-
бова националног идентитета српску варијанту словенске ћирилице. Ћи-
рилица лагано умире као у Шекспировој трагедији и ова драма ни на који 
начин није узбудила оне од којих се то најпре могло очекиват. Да је друк-
чије неби било овако како јесте. Шта више, неки од њих чак активно чини 
се несвесно учествује у злој работи занемаривања ћирилице и њеној са-
храни.

Овакво стање које добија забрињавајуће размере и разноврсне обли-
ке постаје вапијуће изазвало је спонтану реакцију, незадовољство је вре-
меном прерасло у енергију коју нико није на организован начин усмерио 
неби ли се ћирилици обезбедио положај који је некада имала и које јој по 
свему и сваки начин припада.

Власт и наука се према оваквом стању односе као у причи у којој чи-
тамо да док село гори баба се чешља. Данас не би требало да постоје ни-
какве сметње да се ћирилица промовише у законски обавезно писмо и да 
јој се обезбеди приоритет. Али то тако изгледа само на први поглед. Неш-
то што би могло да нам послужи као путоказ је начин на који је решен 
сличан проблем је озакоњена пракса у франкофонском делу Канаде. Тамо 
у Квебеку постоји законске одредбе које говоре да француско писмо има 
првенство, па је посао градских инспектора који иду да контролишу как-
во је стање у јавним комуникацијама, чак са сантиметром у рукама ме-
рећи висину слова.

Ономад сам на ову тему говорио на ову нашу тему на једном скупу у 
Чачку и десило, се не може бити у бољи час, да су млади истраживач ча-
чанске гимназије на том скупу претставили резултате својих испитивања 
о заступљености ћирилице на фирмама. Резултати су поражавајући: ћи-
рилицом је изведено једва 0% фирми, 5% је исписано на страним језици-
ма и 55% је исписано латиницом. Тако је то исто или врло слично а негде 
је и гора ситуација у читавој Србији.

У јавној употреби је то тако како је, али ништа боље стање није ни 
приватној употреби. Томе смо сви сведоци, погледајте којим се писмом 
ко потписује. Право избора је природно сасвим слободно и откуд то да се 
већина, нарочито младих, потписује латиницом. Могућа објашњења на-
лазе се у наступајућој глобализацији, пенетрирајућем енглеском језику, 
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и, ја бих рекао, да су разлози пре свега нашем менталитету који је под-
ложан, некритичан према страним утицајима, што је природно позитив-
но али не и у стварима које су усмерене на нагризање националног иден-
титета. По нашем већ познатом, увреженом осећању да нам стално неко 
ради о глави, да нас разне силе угрожавју као народ, те да нам се спрема 
уништење и потирање наше традиције и културе. Да ли се тога сетите 
када се потписујете или наручујете натпис за своју или друштвену уста-
нову. Оно што је парадоксално многи од тих који се потписују латиницом 
јавно плачу над судбином ћирилице чији су они сами несвесни гробари. 
У првим послератним годинама ново друштвено уређење земље подеље-
но по републикама довело је до првих знакова регресије у којој се нашла 
ћирилица. Реформом школства којом је све почињало из почетка, јер све 
што је пре новог поретка постојало по новом владајућем мишљењу није 
ваљало.

Револуција је насилно прекинула природне токове нашег културног 
развоја.

У новонасталим републикама у изведеним реформама школства ћи-
рилца долази у други план. Током времена Срби који су живели (60 го-
дина) ван републике Србије временом усвајају латиницу као своје прво 
писмо. Последице се данас виде у податку да већина, по мом сазнању, из-
беглица из Босне и Хрватске и данас живећи у Србији пишу и махом се 
потписују латиницом.

Говори се, и ту има доста истине, да је претходни комунистички ре-
жим институционално запостављао ћирилично писмо. О томе се у то 
време није могло говорити јавно, нити су постојале уредбе које говоре о 
јавној употреби писма, осим када су у питању националне мањине. Мора 
се још овом приликом речи да се на бављење ћирилицом гледало као на 
националистчку работу.

Процес запостављања ћирилице, иако је дошло до многих обећа-
вајућих културних и политичких промена после промене политичко ре-
жима, (.000-те) није се зауставио, настављен је, инерцијом, истом силаз-
ном путањом. Данас је тај процес убрзан и изгледа незаустављив. Из-
гледа да је најлакше је за наше недаће у овом погледу окривити друге не 
помишљајући притом и на нашу одговорност за стање у коме се налази 
наше национално писмо. За то има доказа на претек. Наводим само један 
од многих примера из личног искуства. Догодило ми се то у Сарајеву где 
сам до овог последњег рата предавао историју писма и калиграфију.

Видевши да се у настави писма на Уметничкој академији се не спо-
миње рад на вежбању ћирилице предложио сам неформално неколицини 
професора да се уведе вежбање ћирилице.

Формалан предлог нисам упутио јер су ме прве реакције у том погле-
ду обесхрабриле.

Све недаће које су сколиле нашу ћирилицу, говорим нашу јер она има 
другачију судбину од руске и бугарске, имају и своју предисторију. Усту-
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пање ћирилице пред латиницом је процес који траје још од почетка осам-
наестог века. Оно је почело реформом коју је извео Петар Велики (0700). 
Један од три велика владара који су мењали историју. Двојица од њих су 
судбински утицали на даљи развој два главна европска писма. Карло ве-
лики који је реформисао у сваком погледу недефинисану средњевековну 
латиницу у писмо које основа модерне латинице. И Петар Велики који 
запечатио судбину ћирилице везујући је за судбину латинице. Вековна 
старословенска ћирилица преобликована је имитирањем конструкција 
латинских слова холандске типографије. У жељи да тврдо традициона-
листичку Русију што више приближи култури и економији Европе Пе-
тар Велики је извршио низ реформи, цех је платила ћирилица. Овим је 
ћирилица изгубила своју стилску оригиналност и прекинут је њен даљи 
самостални стилски развој. Император је довео на руски двор холандске 
гравере и типографе. Радећи заједно са њима утврдио цртајући својеруч-
но облике сваког појединачног слова. Једанаест слова нове руске азбуке 
а остала слова су, може се слободно речи скрпљена из елемената лати-
ничних слова. Није згорег овом приликом се сетити принципа који је по-
штовао Гутенберг креирајући своје прво типографско писмо, наиме ње-
гов мото је био: штампај онако како је написано. Занемаривањем овог је-
дино исправног принципа ћирилица је, да поновим, изгубила аутентич-
ну стилску особеност. Богата рукописна традиција остала је у историји. 
Овде треба речи да су по Гутенберговом принципу направљена слова за 
прву нашу штампану књигу у штампарији Црнојевића на Ободу.

Поучно је да се у овом тренутку подсетимо да су Грци доследно се др-
жећи своје писмовне традиције сачували оригиналност свог писма, које 
се данас налази на европском новцу. Сада су као што знате на реду Бугари 
са својом ћирилицом.

Да ли ће и наша ћирилица наћи ту своје место Реформом којом је 
уведено ново такозвано грађанско писмо начињена је још једна круп-
на и непоправљива грешка. Двадесет великих слова само су механички 
смањена, и то су сада такозвана мала слова а тек преосталих десет има 
особени облик малих слова. У латинском писму свега пет великих и ма-
лих слова имају идентичне облике слова, а у грчком писму, да га опет спо-
менем, разлика између великих и малих слова је потпуна. Овакве разлике 
између великих и малих слова које просечан читалац не примећује врло 
су важне јер се писма у којима је уочљива разлика у облицима малих и ве-
ликих слова лакше и брже читају и имају разноврснију и богатију естет-
ску слику, По свој прилици с обзиром на вртоглави развој комуникаци-
оних технологија готово је сигурно да се ту тешко шта сада може учини-
ти. Све што смо претходно говорили спада сада већ у историју. Актуелни 
проблеми наше ћирилице су бременити новијег су датума и оно што се 
догађа је врло опасдно. Ћирилица какву нам је Вук оставио лоше се пише 
ако се не стане пут разарајућем, неуком, неодговорном и безобзирном 
прекрајању Вукове ћирилице.
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У овој штетној работи ти разни новатори имају пуну подршку мно-
гих редакција, штампарија и просветних власти, верујем да сви заједно не 
знају шта раде, и какве ће последице изазвати њихова работа. (Опрости 
им господе јер не знају шта раде).

Објашњење за ово што се догађа данас са нашим писмом није теш-
ко дефинисати ту се једноставно ради о стању наше графичке и писмов-
не културе која је на веома ниском нивоу. А богами, неће бити претеш-
ка квалификација ако кажем да су ту ради и о помањкању националне 
свести. Једна од тих штетних работа изискује посебну пажњу с обзиром 
на њену безобзирност. Поводом промоције календара за двехиљадедру-
гу годину. О томе сам писао сам у НИНу. Мој упозоравајући коментар је 
био да се непромишљено ради о неодговорном прекрајању и бесловес-
ном скрнављењу ћириличног писма и указао на опасност од даљег ши-
рења ове инфекције што је касније и у пракси потврђено. Тај коментар, 
на моје чуђење није изазвао никакав одјек, осим некаквог одбранашког 
дописа у НИНовој рубрици писма читалаца, у коме се, укратко да кажем, 
говори о томе да је то мишљење старих конзервативних професори који, 
ето, једноставно не разумеју те њихове прогресивне иновације. Барјак не-
починства су безрезервно прихватили дизајнери који једва шта знају, ако 
уопште и нешто знају о Вуку и значају његовог дела и писму као значај-
ном атрибуту националног идетитета. Нећу да кажем да игноришу на-
ционалну баштину, јер би то било претешка оптужујућа квалификација. 
Треба се свим силама супротставити овој опасности.

Зашто о томе треба треба мислити Историјска је неминовност да 
ћемо једном нестати као народ, пашће у заборав наш језик али ће за веч-
ност остати наше писмо, зар ћемо отићи у историју са бастардизованом 
ћирилицом оскрнављену уметнутим латиничним словима.

Обликовање реченог календара поверено је познатом америчком ди-
зајнеру. И тај Месија, који је најављен на велика звона, у Политици на на-
словној страни, сензационално насловљен: Мирко је дошао, направи, у 
реченом календару, једну наказну, бастардну мешавину ћирилице и лати-
нице. Та неартикулисана творевина је стилски недефинисана и извешта-
чена, она тобоже опонаша наиву у писму. Ово његово ново писмо треба-
ло би наводно да нас приближи свету који се служи латиницом, или што 
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је још бесмисленије како то неки претпостављају да омогући странцима 
да некако лакше протумаче текстове писане ћирилицом. На дну насловне 
стране споменутог календара аутори износе своја програмска дизајнер-
ска начела у којима се између осталог каже: Свако има право да креатив-
но изражава своје емоције. Наравно ником не пада на памет да то оспо-
рава. Али има ли ко право да неодговорно прекраја национално писмо, 
то ауторима дизајнерског веровања није пало на памет. Мислим да је ово 
начело и неинтелигентно срочено, јер прва

одлика интелигентног човека је способност да предвиди у свакој ситу-
ацији могуће последице својих поступака.

Дали сте видели лого дневног листа Борба. У све ово петљање бесло-
весно се и укључило, нико други него министарство културе. Видела 
жаба где се коњ поткива. Поведено за листом политика ангажује већ спо-
менутог дизајнера из Њујорка да им направи амблем министарства и чо-
век направи шта направи. Министарство колико знам у заглављу треба 
обавезно да има државни грб. Тој установи

то ваљда није довољно атрактивно или репрезентативно.
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Шта нам ваља чинити код оваквог стања ствари

Када је ситуација оваква каква јесте требало би што пре утврдити на 
институционалном нивоу одређења којим ће се од сада па убудуће заш-
тити облик ћириличног писма и, што је још важније, законски прописа-
ти њено обавезно првенство. Закон треба да обезбеди и пропише обавез-
ну употребу ћирилице у свим установама које чине државну структуру. 
У том закону мора стајати да непридржавање његових одредби повлачи 
законску одговорност којом ће за непоштовање закона бити предвиђене 
казнене мере. Оно што морамо заштити мора бити чисто као облик за-
снован на националном наслеђу. Све нас у овом тренутку упућује на Ву-
кову варијанту ћирилице која је фонетски перфектна и графички ваљано 
обликована. Око овога можда не треба много распредати. Но истини за 
вољу јер још и данас попут Хаџића у Вуково време постоје међу култур-
ним посленицима појединци који и данас загрижено оспоравају Вукову 
реформу.

Данас иако живимо у условима евроимперијалног диктата који нам 
се одређује какви треба да будемо, нико нам не може говорити какав од-
нос треба да имамо према нашем писму, нити то било коме пада на па-
мет.
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Милица ГРКОВИЋ
Нови Сад

ФОРМИРАЊЕ ПРВОг КЊИЖЕВНОг ЈЕЗИКА  
КОД СРБА

У раду се анализира питање формирања првог књижевног језика код Сло-
вена и посебно код Срба. 

Кључне речи: књижевни језик, старословенски језик, српска редакција ста-
рословенског језика, XII век.

У српској науци о језику и култури постоје мишљења да су Слове-
ни имали писменост пре Ћирила и Методија. О томе су писане књиге и 
чланци. Има чак покушаја да се докаже да су Словени неколико векова 
пре почетка нове ере писали својом азбуком. То би значило да су Срби 
имали своју писменост и пре доласка на Балкан. Ишло се у расправама 
тако далеко па су чак водећи српски научници оптуживани да су под ути-
цајем германске науке заобилазили истину о писмености Словена у про-
шлости. Идеје о постојању словенског писма још у старом веку многи су 
лако прихватали. То је потпуно разумљиво јер прича о словенској писме-
ности која је постојала у исто време када су на својим језицима писали 
Римљани, Грци и неки други народи, била је лако прихватљива и брзо се 
ширила. Ко не би волео да су му преци били на историјској позорници 
заједно са Грцима и Римљанима још пре Христовог рођења.

Сви покушаји да се докаже хипотеза о писмености код Словена још у 
прасловенској заједници остали су изван могућности да постану теорија 
из једног простог разлога – није било поузданог доказног материјала који 
би поткрепио претпоставке.

Најбољи одговор на све ове хипотезе о словенској писмености пре 
деветог века налази се у познатом спису О писменима Црнорисца Храб-
ра. Тај спис је много пута преписиван, што би могло значити да је био 
прихваћен као тачан у свим срединама одмах по његовом настанку, а и 
много векова касније. Тај спис је највероватније настао у десетом веку, 
када је још било свеже сећање на браћу просветитеље. О томе Црноризац 
Храбар овако каже: „Ако ли упиташ словенске књижевнике говорећи ко 
вам је писмена сачинио или Библију превео – то сви знају и одговорив-
ши кажу: свети Константин Филозоф, назван Ћирило, он нам слова сачи-
ни и Библију преведе и Методије брат његов, јер су још живи који су их 
видели“.1

1 Петар Ђорђић, Историја српске ћирилице, Београд, 1971, 16.
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Још више података о раду Ћирила и Методија и о почецима словен-
ске писмености налази се у списима који су познати као Великоморавска 
житија. Добро је позната прича о замисли моравског кнеза Растислава 
да у помоћ позове учене људе из Византије како би свете књиге превели 
на словенски језик, да би његови поданици на свом језику слушали реч 
божју. Такође је познато да је византијски цар ангажовао учене људе своје 
царевине Ћирила и Методија да сачине азбуку за Словене и да преведу са 
грчког на словенски језик богослужбене књиге. Они су то брзо учинили и 
отишли у земљу кнеза Растислава већ 863. године.

У Моравској их је кнез Растислав срдачно дочекао и словенска писме-
ност је почела да цвета. Нажалост, Ћирило је умро у Риму 869. године, а 
Методије је остао сам да се бори за њихове заједничке циљеве. После смрти 
кнеза Растислава на власт је дошао његов рођак Светопук, који није имао 
разумевања за словенску књигу, па су они које је кнез Растислав подизао 
морали побећи из Моравске кнежевине. Методије је наставио борбу за бо-
гослужење на словенском језику и за књиге писане словенским писмом и 
језиком. Ученици браће просветитеља отишли су на различите стране где 
је живео словенски свет и са собом су понели ватру и наду да ће наићи на 
боље разумевање у некој другој словенској средини. Једна група је отишла 
у Чешку где је владао кнез Боривој, друга група је отишла, носећи књиге 
писане глагољицом и словенским језиком, на Јадранско приморје и ту на-
ставила борбу за богослужење на словенском језику.

Најбоље су прошли они који су кренули на југ, у Бугарску у којој 
је владао кнез Борис. Београд је тада припадао Бугарској, па су учени-
ци прво дошли у Београд где их је прихватио намесник кнеза Бориса и 
послао даље у Преслав и Охрид. Нема сумње, бугарски кнез је имао исте 
жеље као и кнез Растислав. Око нове идеје, а то је стварање словенске пи-
смености, окупило се много људи. Нарочито су се истицали Климент Ох-
ридски, Наум и Константин Преславски.

За словенску књижевност и писменост много заслуга има бугарски 
цар Симеон. Он је подизан у Цариграду па је веома добро познавао ви-
зантијску културу. Силно је желео да његов народ на свом језику има све 
оно што је у Византији створено. Сакупио је на своме двору следбенике 
Ћирила и Методија и помагао им на све могуће начине да развијају сло-
венску писменост по угледу на Византију. Врло брзо после доласка уче-
ника Ћирила и Методија који су донели глагољицу у Бугарској је створе-
но ново писмо ћирилица које је после неког времена постало главно пис-
мо православних Словена. На том писму како у Преславу тако и у Охри-
ду и у другим бугарским центрима писале су се словенске књиге. У науци 
је време цара Симеона означено као златни век бугарске књижевности.

Нема сумње, остали словенски народи такође су жарко желели сло-
венску реч у богослужењу и словенски језик који би у свему заменио ла-
тински или грчки. Познато је да је кнез Коцељ још у деветом веку тражио 
од папе Хадријана другог да му пошаље Методија, јер је Методије остао до-
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следан у борби за употребу словенског језика у цркви словенских народа. 
Познато је колико је Методије имао проблема у свом раду, али после много 
упорне борбе папа га је поставио да као архиепископ столује у данашњој 
Сремској Митровици и да буде учитељ свим словенским земљама.

О Србима у време Ћирила и Методија не зна се много. У деветом 
веку централном српском облашћу, Рашком, владао је Мутимир, најста-
рији син српског владара Властимира. Познато је писмо које му је 873. 
године упутио папа Јован Осми у коме му саопштава да треба да призна 
Методија за свог верског поглавара. Највероватније да су већ у то време 
у Рашку Србима стизале из Методијеве епископије књиге писане словен-
ским језиком и глагољицом. У прилог овом мишљењу иде чињеница да је 
захумски кнез Михаило Вишевић био на Сплитском сабору 925. године 
где се решавало питање словенске литургије и словенског писма. Чуве-
но Маријино јеванђеље, рукопис старословенског канона, писано је гла-
гољицом највероватније још у једанаестом веку. Јеванђеље је писао Ср-
бин штокавац, а то се зна на основу грешака које је учинио током препи-
сивања. Уместо старословенске речи képïlâ (купатило, бања) писар је на-
писао koupïlâ. Потпуно је јасно да је у српском језику за разлику од дру-
гих јужнословенских језика назал *o дао у. То исто показује Гршковићев 
одломак а такође и Михановићев одломак. Дакле, у српске крајеве књи-
ге писане глагољицом и старословенским језиком могле су стизати и са 
Приморја и из данашњег Срема.

Везе међу балканским Словенима у то време биле су доста јаке. То се 
може видети на основу пријатељстава или сукоба њихових владара. Још у 
време Мутимировог оца Властимира три године Бугари су нападали мла-
ду српску државу, али Срби су успели да сачувају земљу. За време Мути-
мира бугарски напади су настављени, али су увек били одбијани. Када је 
бугарска опасност прошла, Мутимир је вероватно уз помоћ Бугара зба-
цио са власти своју браћу и предао их Бугарима. После Мутимира власт у 
Рашкој преузео је Петар. У Бугарској је тада владао Симеон који је послао 
војску на Србију. Том приликом заробио је Петра. Када су Петра ставили 
у тамницу Бугари су довели на власт свог рођака Павла Брановића. У де-
сетом веку на власт је дошао Часлав, рођен у Бугарској, син Србина Кло-
нимира и мајке Бугарке. Ово казивање о српским владарима и њиховим 
пријатељским и непријатељским везама има за циљ да покаже колико су 
Бугарска и Србија биле упућене једна на другу. Нема сумње, такав однос 
две државе морао се одразити и на културу. Потпуно је разумљиво да је 
одмах по стварању ћирилице и писању првих књига тим писмом у Србију 
стизала из Бугарске старословенска литература.

Као и у другим српским земљама и у српским крајевима још пре де-
сетог века хришћанство је било владајућа религија. Подизали су се мана-
стири и цркве и преписивале су се словенске књиге. Нажалост, о томе је 
остало мало података. Крај дванаестог века даје поуздане податке о срп-
ском књижевном језику. На основу сачуваних писаних споменика истра-
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живачи су могли донети закључке о томе како је формиран први српски 
књижевни језик. Приликом преписивања књига које су писане старосло-
венским језиком у свим словенским земљама преписивачи су уносили 
неке особине свог матерњег језика и тако кршили старословенску језичку 
норму. Маријино јеванђеље о коме је већ раније речено најбоља је потвр-
да за то. Нажалост, нису сачувани српски рукописи из једанаестог и прве 
половине дванаестог века да би се могло пратити у потпуности форми-
рање српске редакције старословенског језика.

Познато је да су се из српске редакције старословенског језика раз-
вили најстарији књижевни језици словенских народа, односно редакције 
старословенског језика. Познато је да су већ у дванаестом веку постоја-
ле руска, бугарска, македонска, хрватска и српска редакција старословен-
ског језика.

Најстарији српски текстови писани крајем дванаестог века, а сачу-
вани до данас у издањима или оригиналу, сведоче о раној српској писме-
ности. Владарске исправе као Кулинова и Немањина повеља сведоче да се 
у владарским канцеларијама употребљавао народни језик у коме се огле-
дају све промене које су захватиле српски језик од његовог издвајања из 
јужнословенске заједнице. Из истог времена су сачуване и богослужбене 
књиге у којима се види да је доста црта из народног језика прихваћено и у 
црквеним списима. Међутим, може се јасно видети да језик којим су пи-
сане богослужбене књиге и језик којим су писане исправе у владарским 
канцеларијам није истоветан. То се најбоље може видети када се упореди 
гласовни систем старословенског језика и старосрпског језика како оног 
којим су писане богослужбене књиге тако и оног којим су писане вла-
дарске исправе. Ако се анализира језик Повеље Кулина бана, Хиландарс-
ке повеље Стефана Немање и Мирослављевог и Вукановог јеванђеља, јас-
но се види да је у дванаестом веку у српским земљама владала диглосија. 
Богослужбене књиге су писане вишим стилом, српском редакцијом ста-
рословенског језика, односно српскословенским језиком, а разне исправе 
писане су нижим стилом, народним језиком.

Судећи према језику којим је писана повеља Кулина бана, већ крајем 
дванаестог века у српском народном језику није више било назала. Назал 
*o је дао у, а од назалa e је постало е. Тврди и меки полуглас су се изједна-
чили. Прасловенске групе *tj и *dj дале су ћ и ђ. Меко и тврдо вокално л и 
р су се изједначили. Предлог вâ дао је предлог у.

Када се погледа језик Мирослављевог и Вукановог јеванђеља, одмах 
се може видети да је у основи богослужбени старословенски језик у који 
су унете само неке промене које су се догодиле у народном језику, а то 
је деназализација назала, изједначавање полугласника, изједначавање ме-
ког и тврдог вокалног р и л.

Српска редакција старословенског језика остала је вековима лите-
рарни језик којим су писали наши најзначајнији књижевници. То је је-
зик којим су нека своја дела написали Свети Сава, Стефан Првовенчани, 
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Доментијан, Теодосије, монахиња Јефимија, деспот Стефан Лазаревић и 
многи други.

Може се поставити једно важно питање. Да ли су најстарији књижев-
ни језици код православних Словена настали спонтано или је ту било до-
говора високих црквених великодостојника. Петар Ђорђић каже: „Одређе-
не нове локалне гласовне особине које се у једанаестом веку јављају у спо-
меницима само спорадично сасвим ће преовладати у току дванаестог века 
и постати и остати одлика српске редакције старословенског језика“.

Старословенски језик када се почео користити у различитим среди-
нама није могао остати јединствен. Писари су уносили гласовне особине 
свога матерњег говора, али то се сматрало огрешењем о норму старосло-
венског језика. О језику богослужбених књига морало се водити много 
рачуна да се преписивањем не би отишло у јерес. Највероватније је да се 
редакције старословенског језика нису развијале спонтано. У том дале-
ком времену највиши црквени великодостојници били су образовани и 
међусобно су сарађивали. На неком заједничком скупу они су свакако 
донели одлуку о томе шта је норма појединих редакција, а шта огрешење 
о норму, шта се може мењати у старословенском језику, а шта остаје као 
заједничка црта која ће повезивати све редакције како се не би направи-
ли посебни књижевни језици. Морало се водити рачуна да књиге писане 
редакцијама старословенског језика буду разумљиве у свим словенским 
православним земљама. Морало је бити тако урађено, како би књиге које 
су писане у Србији могле бити читане и у Русији или да књига која је за-
почета у Бугарској може бити завршена у неком српском манастиру. Јед-
на од жеља словенских црквених великодостојника била је очување пра-
вославног заједништва словенских народа.

И на крају, из свега што је речено јасно се види да Словени нису има-
ли ни писмо ни књижевни језик пре деветог века. Старословенски је први 
забележен литерарни језик свих Словена, а српскословенски или српска 
редакција старословенског језика први књижевни језик код Срба, који је 
трајао од дванаестог до осамнаестог века. Ови књижевни језици настали 
су захваљујући труду многих, а највише Ћирила и Методија и њихових 
ученика који су знали шта значе језик и писмо у историји сваког народа.

Craeation of the first Literary Language in serbs
summary

The paper analyses the issue concerning the creation of the first literary language of Slavs, 
particulary in Serbs.

Milica Grković
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Живојин СТАНОЈЧИЋ 
Београд

ЈЕЗИК л. К. лАЗАРЕВИћА КАО КОНСТАНТА  
ЈЕЗИКА МОДЕРНЕ СРПСКЕ ПРОЗЕ

Полазећи од чињенице да Л. К. Лазаревић (1851–1891) и његово књижевно 
дело представљају и једну од творачких епоха у развитку српског књижевног 
језика, као и од чињенице да је Лазаревић и писац са својим језичким изразом 
у преломној фази историје нашег модерног језика, оној када су за еволуцију је-
зика подједнако важна два наизглед противуречна принципа – и фиксирање 
тога језика и слобода изражавања, аутор на неколико конкретних категорија 
уопштава главне црте физиономије језичког израза овог писца.

Кључне речи: Л. К. Лазаревић, српски књижевни језик, београдски стил, 
проза, лексика, синтакса, константе. 

1. Последње деценије XIX и почетак XX века, до Првог светског рата, 
несумњив су период „брзог и углавном неометаног развоја српског књи-
жевног језика“1, оног који је формирао касније солидне основе за ства-
рање такозване школе „београдског стила“, стила који је А. Белић изједна-
чавао са „београдским књижевним језиком“, и који се, управо по Белиће-
вој оцени, развијао у смислу најбољих традиција Вуковог језика, уједна-
чујући се и постајући комуникативно средство књижевних и културних 
кругова, чувајући углавном свој лик и примајући црте које су се из народ-
ног језика у њега уносиле на бази поменутих традиција2.

Својевремено сам указао на динамичку природу дијалекатског, одн. 
архаичног слоја у наративном језику три значајна српска писца – Л. К. 
Лазаревића, И. Андрића и М. Настасијевића3, при чему сам те слојеве 
издвајао инструментом анализе која се заснивала на овако датом тео-
ријском ставу:

– Први став граматичара према језику писца уметничког књижевног 
дела, основни у комплексу свих осталих ставова, може се обележити као 
сагледавање тога језика на фону књижевнојезичке норме (стандарда) да-
тога језика. О томе сведоче ставови наших лингвиста који се могу свести 
на следећи, типичан, став: „Стил и језик не смеју бити у сукобу са оним 
што писац хоће да каже“4. То је, дакле, приступ који покрива односе садр-
жине и форме („означеног“ и „знака“).

1 П. Ивић, Целокупна дела, VIII, Преглед историје српског језика, Сремски Карловци – 
Нови Сад, 1998, стр. 256 и д.

2 В.: А. Белић, „Београдски стил“, Наш језик, II, св. 7, Београд, 1934, стр. 193-200.
3 В.: Ж. Станојчић, Граматика и језик, „Универзитетска ријеч“, Титоград, 1987, 160-165.
4 А. Белић, Насиље над језиком, Наш језик, I, св. 9, Београд, 1933, 257-262.
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– Други став граматичара је онај који је формулисан, већ давно, у 
Прашкој школи, на конкретној грађи, као приступ да се „у кодификованој 
норми морају разграничити и тачно означити форме које се као архаичне 
(или какве друге, нпр., супстандардне и сл. – да у духу дате формулације 
додамо – Ж. Ст.) сретају у књижевном језику“5. То је, дакле, приступ који 
покрива – како сам онда протумачио – језик као систем, језик у целини 
и – по себи (eo ipso).

Јасно је да и један, и други став имплицирају, међутим, однос поједи-
начног језичког остварења и нормираног језика. С напоменом да је моја 
тадашња анализа узела два од више могућих слојева – архаични и дијале-
катски, изједначујући их без обзира на чињеницу да дијалекат и стандард 
егзистирају једновремено, а архаизам и стандард – само по вољи говорни-
ковој. Наравно, у случају писца уметничког књижевног дела – по „вољи“ 
наратора као уметниковог средства поруке („vehicle of the message“), које 
подразумева апсолутну слободу избора (нпр. „алтернативност у кон-
струкцијама“ и сл.6).

2. У домену лексике, језик Лазе К. Лазаревића изванредно је приказ-
ала Наташа Вуловић у свом магистарском раду под насловом „Лексика у 
приповеткама Лазе К. Лазаревића“ (Београд, 2004, стр. 1–207). То је уради-
ла – рекао бих – управо са идејне платформе горе дата два става оне линг-
вистике чији је предмет и књижевни језик у целини, и језик књижевног 
уметничког дела као део те целине. Притом, она је од та два основна става, 
за попуњавање свога сагледавања Лазаревићевог језика, у другом од њих 
апстраховала критеријуме и по њима дефинисала лексичку материју.

Њена дефиниција је врло успешна, тако да сваки историчар српског 
књижевног језика сасвим прецизно може оценити да ли је лексема XY у 
тексту Лазаревићеве и прозе, и писама – већ и у његово време била арха-
изам, или дијалектизам, одн. нека од јединица која се може категорисати 
и друкчије а не као актуална у датој временској комуникацији. Утолико 
је то сагледљивије у дијахронијској перспективи – када се таква лексичка 
јединица ставља у данашњи (појмовни) контекст и показује да су, на при-
мер, наше данашње лексеме васељена, затварач у Лазаревићевом језику 
егзистирале у форми васелена, затворач, те да су то са нашега гледишта 
архаизми, док су у времену нашега писца биле актуалне јединице комуни-
кације. И то, оне су за нас потпунији архаизми него, на пример, именице 
(турцизми) берићет, севдах, какве Н. Вуловић наводи у Лазаревићевим 
примерима:

Дао бог берићета! Муштерија навалио, посла на све стране! Пада 
пара као плева (ОЗС, 329). – Столе пао у севдах, води коло, грациозно ко-
рача, подиграва (СИ, 441),

5 V. Matezius, Opšti principi jezičke kulture, Spisovná čeština a jazykova kultura, Praha, 1932, 
245-258.

6 R. Ohmann, Generative Grammar and the Concept of Literary Style, D. C. Freeman: 
Linguistics and Literary Style, New York, 1970, 264 (258-278).
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које ће се наћи у одређеном данашњем контексту и – осећати као ак-
туалне, иако ће се у језичким приручницима, бар у већини њих, па и у по-
себним студијама посвећеним језику писаца – маркирати неком цртом 
која их издваја из круга актуалних лексема. 

3. У домену синтаксе сигурно је сложеније дефинисати сличан однос 
актуалног и неактуалног, да овако – сасвим схематски, екстремним од-
редницама – обележимо феномен који разматрамо, узимајући га, нарав-
но, само са теоријско-методолошког аспекта, а не и у конкретним језич-
ким датостима, које су ствар дескрипције, па и статистичке обраде.

Дакле, сасвим апстрактном схемом овде могу дефинисати да се Ла-
заревићева употреба синтаксичких структура изражених као verbum + 
deverbativni supstantiv / apstrakni supstantiv јавља у три форме: (а) као тип 
настаде ћутање, (б) као тип почеше разговор и (в) као тип при читању 
је муцао, у причању видеше, те да је сасвим уобичајен у његовом језику, 
и то у оба типа дискурса – прозе и кореспонденције (свакодневне кому-
никације, или – како је то дефинисано терминима традиционалне линг-
вистичке стилистике – у пишчевом разговорном језику). Својевремено 
сам и описао детаљно ту употребу7, уопштавајући је констатацијом да 
управо таква употреба датих јединица указује на реализовану могућност 
развоја датог конкретног језичког израза у правцу апсолутно апстракт-
ног израза.

4. Када се овакав статус тих језичких јединица у Лазаревићевом је-
зику стави у дијахронијску перспективу, јасно ће бити да његов језик за-
иста иде у константе и модерног нашег књижевног језика. Јер се већ ук-
лапа у стање које сам констатовао и на бази језичких чињеница много 
каснијег периода у домену употребе таквих синтаксичких структура. Ре-
цимо, онда када сам закључио (наравно, не ни први, ни сам!) да ће изглед 
реченице морфосинтаксички, вероватно, највише мењати језичка сред-
ства која, у најширем значењу појма, припадају сфери процеса њене кон-
дензације. „Већ средином века, у првој половини посматраног периода 
1945–1995 – констатовао сам тада – српска лингвистика указивала је на 
потребу да граматичари измене оне догматске приступе реченици који су 
структуру клаузе, на пример, типа: делити мишљење, дакле – ону у којој 
је девербативна глаголска именица носилац семантичког дела предика-
ције – дефинисали као туђе, готово неграматичке за српски језик..., и за-
хтевали да се таква реченица „вербализује“, тј. да се изрази само предика-
том, нпр. „мислити исто“ или сл. Заснована на констатацији да је таква 
структура и историјски потврђена као одавно уобичајена у српском јези-
ку, поменута указивања констатовала су припадност датих структура је-
зичким универзалијама европских језика и аутохтону оправданост њихо-
ву и у модерном српском књижевном језику“8.

7 Ж. Станојчић, Синтакса језика Лазе К. Лазаревића, I. Синтагматски односи, Београд, 
1973, стр. 87-96.

8 Ж. Станојчић, Морфологија, синтакса и фразеологија, у: Српски језик на крају века 
(ред. М. Радовановић), Београд, 1996, стр. 136–138.
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5. Језик Л. К. Лазаревића, у оба поменута два типа дискурса, својом 
конкретном грађом потврђује његово присуство у транзиционој фази раз-
витка српског књижевног језика у целини. При томе, тај језик има, значи, 
и све транзиционе квалитете језика који се развијао релативно рано по-
сле непосредне поствуковске фазе, дакле, већ у периоду 1860–1880, и као 
такав био обележен јачом интеграцијом српске књижевности са европ-
ском, укључујући и интеграцију и стваралачких проседеа и медија, при-
родно – и оних који су у домену језичког стваралаштва.

Посебно је Лазаревићев језик, и у његовој прози, чак, био богат у кон-
дензацији реченичног значења помоћу именице у функцији кондензатора, 
као карактеристичном феномену везаном и за процесе номинализације у 
„интелектуализованим доменима језичке употребе“9 – дакле, у књижев-
ном језику најважнијих ванбелетристичких функционалних стилова који 
улазе у грађу на основу које се пишу граматике стандардног језика. Дакле, 
и у морфосинтаксичким јединицама са глаголском именицом као семан-
тичким језгром структуре разних значења и функција у односу на глагол-
ску реч у предикату – оних које сам наводио из писаца друге половине 
XX века, као што су, на пример, за темпорална значења примери типа: 
Пре поласка окренуо се своме сабеседнику (// Пре него што је пошао...), 
Пред спавање је читао (// Непосредно пре него што је заспао, читао је), 
И остаће до смрти (//... док не умре), После сусрета са капетан Мишом, 
открио је Саву (// Након што се сусрео са капетан Мишом...), при пењању 
узбрдо (// кад се пењу узбрдо), у причању (// док су причали) и многи дру-
ги. Или за вредности узрочних реченица: одбио је то из мржње (//... зато 
што мрзи), у жељи // са жељом да се споје (// зато што желе...), огорчен 
је због губитка (... зато што је изгубио), услед недостатка финансијских 
средстава (// зато што недостају финансијска средства), одн. за кон-
струкције са вредношћу зависних намерних клауза: ради превазилажења 
тешкоћа (//... да би се превазишле тешкоће), у циљу измене (//... да би из-
менио), или за конструкције са семантичком вредношћу условних рече-
ница: жртва је била готово незнатна у поређењу са добитком (//... ако се 
пореди са добитком), као и многе сличне, које наводе савремени проуча-
ваоци реченичне форме у српском језику друге половине XX века10.

И тиме је – дакле, у номинализацији као процесу, Л. К. Лазаревић дао 
свој допринос српском књижевном језику, укључујући га потпуно у кон-
текст „европског културног, односно цивилизацијског типа“.11

Наравно, све је то код Лазаревића било, једновремено, и у духу и ок-
вирима његове граматичарске мисли која је и у оваквим процесима, кад је 
у питању књижевни језик, и у посматраном периоду, и у каснијим фазама 
– чврсто стајала на вуковском првом принципу, оном који говори о засно-
ваности књижевног језика на народном језику. Отуда се у Лазаревићевом 

9 М. Радовановић, Именица у функцији кондензатора, Нови Сад, 1978, стр. 27–28.
10 М. Радовановић, Именица у функцији кондензатора, Нови Сад, 1978, стр. 83–109.
11 М. Радовановић, Списи из синтаксе и семантике, Нови Сад, 1990, стр. 44.
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језику ове синтагме налазе заједно са типом синтаксичких структура с 
глаголским именицама какве су, на пример, структуре са глаголском име-
ницом у функцији граматичког субјекта:

– Стоји нас вриска, а мој бабо ништа (Пј. 71),
– као типичне за фолклорни језички израз, у којима се стање означе-

но апстрактном / глаголском именицом, која је субјекат глаголу стојати, 
стати, приписује појму с именом у облику акузатива, и какве управо из 
народног језика наводи и Ђ. Даничић12. На њиховом фону – сигурно је 
– номинализована форма реченице, узета у дијахронијској перспективи, 
константа је и модерног српског књижевног језика.

Разуме се, ја никако не тврдим да се номинализована форма рече-
нице налази у нашем језику тек са појавом језика Л. К. Лазаревића. Циљ 
мога реферата је да на тим категоријама укаже, сасвим уопштено, на један 
од метода лингвистичког дефинисања језичких црта као црта са атрибу-
тима „актуално“: „неактуално“; „архаично“: „савремено“; „традиционал-
но“: „модерно“ у датом језику. А ово уопштавање базирао сам на резул-
татима мога истраживања синтаксичких система у језику овог значајног 
српског писца, објављеним давно у две књиге с насловом Синтакса је-
зика Лазе К. Лазаревића, I. Синтагматски односи и II. Реченички односи 
(Београд, 1973 и 1980). 

L. K. Lazarević’s Language as a Constant  
of the Modern serbian Prose

summary

Author is departing from the long ago stated fact that L. K. Lazarević (1851–1891) and 
his literary work represent one among several creative periods in the development of the 
Serbian literary language, as well as from the fact that Lazarevic is, equally, a writer with his own 
language expression in a decisive phase in history of our contemporary (and modern) language, 
in the phase in which for the further evolution of language two seemingly opposed principles 
– language stabilization and the freedom of expression – are equally important. In the paper, 
the features of these facts are demonstrated on several syntactic units containing the forms of 
verbal or/and abstract nouns, all compared with the same categories in language of a few selected 
Belgrade writers, who wrote from the middle of 20th Century till its end.

Živojin Stanojčić (Belgrade)

12 В.: Ђ. Даничић, Србска синтакса, Београд, 1858, стр. 407.
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Андрей Н. СОБОЛЕВ 
С.-Петербург, Россия / Марбург, Германия

ИНСТРУМЕНТАл В СЕРБСКОМ яЗыКЕ  
НА СлАВяНСКОМ И БАлКАНСКОМ ФОНЕ

У раду се доказује да се, попут других граматичких категорија, и функцио-
нално-семантичка сфера словенског инструментала структурно мења под ути-
цајем процеса балканизације дела јужнословенских језика. У раду се даје ре-
конструкција основних принципа те промене у поређењу с одговарајућим ка-
тегоријама у несловенским балканским језицима: грчком, балканороманским 
и албанском. 

Кључне речи: категорија падежа, инструментал, значења инструментала, 
балканизација, центар и периферија функционално-семантичког поља 

Как и другие грамматические категории, функционально-семанти-
ческая сфера славянского инструментала (для сербского языка см. клас-
сическую работу Милки Ивич [Ивић 1954]) подверглась в процессе бал-
канизации части южнославянских языков существенной структурной 
перестройке. Реконструкция основных принципов этой перестройки на 
фоне соответствующих категорий в неславянских балканских языках – 
греческом, балканороманских и албанском – будет основной целью на-
стоящего доклада. Здесь будет использован материал и карты первого 
тома грамматической серии „Малого диалектологического атласа бал-
канских языков“ [МДАБЯ 2005],1 посвященного, в частности, категории 
падежа. Основные значения приглагольного непредикативного беспред-
ложного инструментала славянских языков можно проилюстрировать 
сербскими стандартными, архаичными и диалектными примерами:

1. Собственно инструментал 
1.1.  в подзначении орудия 

1.1.1.  при переходных глаголах: сече ножем
1.1.2.  при непереходных глаголах: одмахне руком2

1.2.  в подзначении средства: долази колима
1.3.  в подзначении материала, содержания: маже бутером

2. Социатив: диал. долази Иваном
3. Агенс в пассивной конструкции: арх. љубим богом

1 Список обследованных языков и диалектов см. в этом издании.
2 Это т. наз. творительный объекта, ср. рус. бросить камень ~ бросить камнем, рус. ма-

хать руками ~ болг. диал. маха раките.
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4. Причина: арх. умире глађу3

5. Совокупность: сузе потоцима теку
6. Ограничение (при непереходных глаголах): умире телом
7. Место: иде пољем
8. Время: иде ноћу
Собственно инструментальное, орудийное значение является, не-

сомненно, центром функционально-семантического поля инструмента-
льности, на ближайшей периферии которого можно поместить социа-
тив, на ближней – творительный причины, совокупности и ограничения, 
а на дальней – локальный и темпоральный инструментал. Для балканос-
лавянских языков в первую очередь характерна нейтрализация инстру-
ментала и социатива (обычно в форме социативной конструкции с + ин-
струментал или с + casus obliquus generalis) по общебалканской модели 
[МДАБЯ 2005: Карты № 75, 77]. Сербские диалекты на северо-западной 
периферии балканского лингвистического ареала демонстрируют очень 
показательные переходные ступени развития [Соболев 1990; Милорадо-
вић 2003 и др.], одну из которых иллюстрирует материал по черногор-
скому говору племени Пипери (село Завала): 

инструментальное значение: 
.

социативное значение: 

Как видно из примеров, в этом говоре социативная конструкция мо-
жет употребляться в орудийном значении лишь с местоимениями; доба-
вим, кроме того, что она не встретилась в инструментальном подзначе-
нии материала и содержания. Последнее указывает прежде всего на два 
наиболее стабильных участка грамматической системы, дольше всего со-
храняющих архаический способ маркирования перед наплывом иннова-
ций. Можно сделать также вывод о том, что инновационность именно 
местоимений (личных и относительных) в области распространения со-
циативной конструкции на сферу орудийного инструментала связана с 
аналогическим воздействием на них имен существительных одушевлен-
ных, естественным образом употребляющихся в социативных конструк-
циях, но исключенных из инструментальных (ясно, что дистрибуция 
имен разных типов в этих конструкциях будет стремиться к дополните-
льности). Действие аналогии можно представить следующим образом: 
иду с сыном = иду с ним > режу с ним (при невозможности *режу сыном и 
обязательности режу ножом).

Вторая особенность балканских языков состоит в генерализации 
аблативной по происхождению конструкции с предлогом „от“ в значе-
нии агенса при пассиве [МДАБЯ 2005: Карта № 67], ср. восточносерб. 

 Это разительно отличает балканский языковой 

3 Ср. русские примеры вроде разболеться глазами.
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тип от севернославянского, где и далее агенс в пасивной конструкции 
продолжает выражаться формой инструментала, ср. рус. дом построен 
рабочими.

И все же центральной „балканской“ тенденцией в развитии катего-
рии падежа южнославянских языков вообще является смена синтетиче-
ского языкового типа на аналитический, переход от маркирования син-
таксической функции посредством именной флексии к маркированию ее 
преимущественно посредством служебных слов (предлогов). Различные 
ступени реализации этого процесса отражают многие восточносербские 
диалекты [Соболев 1991; Miloradović, Greenberg 2001 и др.]: режем ножем 
> режем с ножем > режем с нож „я режу ножом“. Смена типа маркирова-
ния и нейтрализация оппозиции инструментал-социатив, тем не менее, 
не приводит к обязательному кардинальному перераспределению дист-
рибуции инструментально-социативной конструкции, а спектр ее зна-
чений может и далее практически полностью или частично (обычно за 
исключением агентивного, локального и темпорального значений) сов-
падать со спектром значений исконного славянского инструментала, как 
это, например, происходит с конструкцией s + casus obliquus generalis в 
восточносербском тимокском говоре (с. Каменица):

1. Собственно инструментал 
1.1. в подзначении орудия 

1.1.1.  при переходных глаголах: 
1.1.2.  при непереходных глаголах: 

1.3.  в подзначении материала, содержания: 

2. Социатив 
2.1.  собственно социатив: 
2.2.  объектный социатив: 

6. Ограничение (при непереходных глаголах): 

Некоторые сферы, которые соответствуют периферии славянского 
инструментала (т. е. значения агенса, причины и ограничения), обслу-
живаются в балканских языках конструкциями с аблативно-агентивным 
предлогом „от“ (ср. с аграмматичностью построений типа *облил рубаш-
ку от молока, *облился от молока, *заболеть от болезни, *ослепнуть от 
глаз, *жить от грабежа в русском языке). Под воздействием таких сис-
тем балканославянские языки перестраивают периферию инструмента-
льных значений, также обобщая в ней аблативно-агентивную конструк-
цию; разные этапы этого развития см. на картах [МДАБЯ 2005: Карты № 
70, 76, 79, 80]. Например, очевидно, именно под арумынским влиянием 
эта конструкция возникла в подзначении материала и в западномакедон-
ском говоре села Пештани в районе г. Охрида: se 

. 
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Более существенна перестройка функционально-семантического 
поля славянского инструментала под воздействием греческой системы 
с расширенным полем пациентивности (т. наз. accusativus graecus; см. 
[МДАБЯ 2005: Карты 46, 52, 53, 69, 78, 81, 82]). Следует особо отмети-
ть, что нас интересует лишь сам факт грамматичности или аграмматич-
ности конкретных конструкций в конкретных диалектах (ср. невозмож-
ность русских, сербских, македонских или болгарских стандартноязыко-
вых построений типа *торговать овцы, *засеять поле пшеницу, *облить 
рубашку молоко, *наполнить стакан воду, *напоить кони воду, *что ты 
сделал деньги?, *заболеть (тяжелую) болезнь), а не потенциальные семан-
тические, прагматические и др. различия между синонимичными или 
дублетными конструкциями (ср. рус. бросить камнем в птицу ~ бросить 
камень в птицу). Accusativus graecus помимо собственно греческих ди-
алектов отмечен в диалектах арумынских, албанских, южноболгарских и 
македонских [МДАБЯ 2005: Карты 46, 52, 53, 69, 78, 81, 82]. Далее приве-
дем соответствующий славянский материал:

Тип конструк-
ции Языки и диалекты

западномакедон-
ский говор

восточномаке-
донский говор родопский говор

„засеять поле 
пшеницей“    

„наполнить сум-
ку деньгами“

„напоить коней 
водой“

„сделать что-л. с 
деньгами“

 

„облиться моло-
ком“

Из приведенной таблицы становится очевидным неравномерное ге-
ографическое распределение аккузативных конструкций по славянским 
диалектам с запада на восток, которое полностью отражает их удаленнос-
ть от центра наиболее интенсивного взаимодействия балканских языков 
в южной Албании, северной Греции и Македонии и, соответственно, раз-
личия в степени их балканизированности (т. е. перестройке их систем от 
славянского к балканскому типу).
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Таким образом, перестройка сферы славянского инструментала в 
балканском контексте происходит в соответствии с правилами иерар-
хии значений падежа, затрагивает как части ядра, так и периферию соот-
ветствующего функционально-семантического поля, приводя к расчле-
нению ранее нерасчлененных значений, к созданию новых структурных 
оппозиций, ранее неизвестных славянской языковой системе, под одно-
временным воздействием поля пациентивности (аккузативности)4 по 
греческой модели и поля агентивности (аблативности) по модели балка-
нороманской. В сферу притяжения первого поля попадают преимущест-
венно ядерные значения (а воздействием его охвачены македонские и 
южноболгарские диалекты), в сферу притяжения второго – преимущест-
венно периферийные значения (в западномакедонских диалектах). Роль 
славянских языков в оформлении этого участка балканской грамматиче-
ской системы очевидно была пассивной. 
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ИНСТРУМЕНТАл В СЕРБСКОМ яЗыКЕ НА  
СлАВяНСКОМ И БАлКАНСКОМ ФОНЕ

Р е з и м е

Как и другие грамматические категории, функционально-семантическая сфе-
ра славянского инструментала (для сербского языка см. классическую работу Милки 
Ивич[Ивић 1954]) подверглась в процессе балканизации части южнославянских языков 
существенной структурной перестройке. Реконструкция основных принципов этой пе-
рестройки на фоне соответствующих категорий в неславянских балканских языках – 
греческом, балканороманских и албанском – будет основной целью настоящего докла-
да. Здесь будет использован материал и карты первого тома грамматической серии „Ма-
лого диалектологического атласа балканских языков“ [МДАБЯ 2005], 1 посвященного, 
в частности, категории падежа. Основные значения приглагольного непредикативного 
беспредложного инструментала славянских языков можно проилюстрировать сербски-
ми стандартными, архаичными и диалектными примерами: 1. Собственно инструментал 
1.1. в подзначении орудия 1.1.1. при переходных глаголах: сече ножем 1.1.2. при непере-
ходных глаголах: одмахне руком 1.2. в подзначении средства: долази колима 1.3. в подзна-
чении материала, содержания: маже бутером 2. Социатив: диал. долази Иваном 3. Агенс в 
пассивной конструкции: арх. љубим богом 4. Причина: арх. умире глађу3 5. Совокупность: 
сузе потоцима теку 6. Ограничение (при непереходных глаголах): умире телом 7. Место: 
иде пољем 8. Время: иде ноћу. Собственно инструментальное, орудийное значение явля-
ется, несомненно, центром функционально-семантического поля инструментальности, 
на ближайшей периферии которого можно поместить социатив, на ближней – творите-
льный причины, совокупности и ограничения, а на дальней – локальный и темпо-
ральный инструментал. Для балканославянских языков в первую очередь харак-
терна нейтрализация инструментала и социатива.

Андрей Н. Соболев (С.-Петербург, Россия / Марбург, Германия)
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Радоје СИМИЋ 
Београд

ПРАВЦИ РАЗВОЈА СРПСКОгА КЊИЖЕВНОг  
ЈЕЗИКА У ДРУгОЈ ПОлОВИНИ XiX ВЕКА 

Аутор се осврће на српски књижевни језик друге половине XIX века, да-
кле на доба реализма у српској књижевности, и посматра га са лингвистичко-
га, културолошкога и функционално-стилистичкога гледишта. Са првога гле-
дишта разматра особености екавске замене јата, а са другога и трећег помену-
тог гледишта указује на стилистички успон српске реалистичке књижевности. 

Кључне речи: српски књижевни језик XIX века, реализам у српској књижев-
ности, екавска замена јата, нормативистички узус, стилски успон српског књи-
жевног језика

1.  Неколике напомене унапред
1. Књижевни језик схватљив је и схвата се као сложена лингвистичка 

и социо-културна појава коју је могуће проучавати у више праваца, а нај-
мања у два: (а) у правцу који се тиче његове унутрашње структуре, њеног 
настанка и развоја, и (б) у правцу који је усмерен ка његовим функцијама 
у цивилизацијској надградњи колектива у чијим се оквирима тај фено-
мен јавља. Наравно, ови се аспекти не могу строго одвојити, јер се, најпре 
оно што бисмо могли назвати цивилизацијским хабитусом језика више-
струко укршта и преплиће са његовим елементарним комуникацијским 
функцијама; и даље све што се дешава на функционалном, тј. прагматич-
ком плану, пројектује се на његове структурне карактеристике, као што 
су те карактеристике са своје стране израз и симптом свега што се дешава 
у животу колектива. 

2. Српски књижевни језик новога доба настао је, као што је одвећ по-
знато, у доба ослободилачких ратова с почетка XIX века, и носи снажан 
печат времена и прилика које су га породиле. 

а) Вук је у својим почетним реформаторским продорима имао за циљ 
да на пиједестал националнога културног гласила уздигне народни говор 
као такав, дакле рурални дијалекат у најконкретнијем смислу ове речи, 
па је „што се чистоте језика тиче, и својства његова“ (Вук 1968: 126) пре-
поручивао да се људи од пера држе „говора просто-народњег, тј. говора 
они(х) Сербаља, који живе по селима далеко од градова“ (Вук 1968: 31). 

б) Али током времена постало му је јасно да појам ’народни говор’ 
није јединствен, па ако свако пише ’за свој кут’, како су му касније преба-
цивали Хрвати, онда је осујећена важна ствар од које зависи национал-
но јединство, а то је јединство књижевног језика (томе ваља додати оно 
чега су филолози ускоро постали свесни, тј. да је народни језик недовољ-
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но развијен да би у виду у којем је затечен у дијалекатској речи могао оба-
вљати цивилизацијске функције у култури једнога народа). Вук се стога 
одрекао начела о сировом народном говору у књижевности, дакле начела 
о чистоти језика како ју је на почетку схватао, и задржао само минимал-
ни захтев о ’својству’ језика, тј. вероватно о његовој индивидуалности, 
или идиоматичности, ако се држимо Де Сосирове терминологије. 

3. Поменута размишљања наметнула су се Вуку највероватније под 
дејством лектире немачких трактата о језику, у којима је могао прочита-
ти и пасаже о стилском усавршавању и савршенству језика. На почетку 
идеалом савршеног језика Вук сматра народнни говор, на који „они кои 
пишу морају пазити..., и неотступајући от онога треба свој језик да уг-
лађавају и да поправљају“. Али 1845. Вукова схватања су далеко изоштре-
нија, и он сада препоручује сваком ко узима перо у руке „нека се држи 
опћене правилности“. „Сад списатељ – напомиње Вук – треба да се тру-
ди распознати чисти народни језик од онога, што се говори покварено“. 
Вук је дакле сматрао да је савршенство ипак својствено народној речи, 
али не у целој ширини, већ неким њеним идиомима. Претпоставивши 
у том правцу ’југозападње’, одн. херцеговачко ’нарјечије’ источноме, он 
је препоручио, и сам употребљавао ијекавицу, најпре рустичну, а затим 
’господску’, али је извесно време употребљавао и екавицу. Под дејством 
прилика он је дошао у ситуацију да на источној страни да предност чис-
тијем ’ресавском’, тј. косовско-браничевском над војвођанским, који му 
се учинио мешовит, па се домишља да је по „источноме нарјечију... пра-
вилније и приличније несам него нисам“, и поред тога што се „у Биограду 
и Крагујевцу подсмијевају онима, који тако говоре“1.

4. У овом прилогу укратко ћемо се осврнути на српски књижевни 
језик друге половине XIX века, дакле доба реализма у српској књижев-
ности, и посматраћемо га са оба на почетку назначена становишта – са 
лингвистичкога и културолошкога, дакле функционално-стилистичкога. 
Са првога гледишта предмет наших интерпретација биће један детаљ, не-
велик али симптоматичан за стање и развојне тенденције српскога књи-
жевног језика тога времена: то су особености екавске замене јата. Посма-
трајући феномен српскога књижевног језика са другога поменутог гле-
дишта указаћемо на један моменат у стилистичком успону српске реа-
листичке књижевности. 

2.  Српски књижевни језик друге половине 
XiX века као лингвистички феномен

2.1. Екавица у српском књижевном језику

1. Вук је реформисани књижевни језик замишљао као пренос херцего-
вачке ијекавице у књижевну комуникацију, па ју је срдачно препоручивао, 
и претежно употребљавао. Али је извесно време писао и екавским изго-

1 Исп. подробније о томе: Симић 1991: 359. 
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вором2, и заправо је увео екавицу у српски књижевни језик, поред своје 
ијекавице. За разлику од ијекавице, која се у великој мери слагала са го-
ворним узусом на терену како га је Вук познавао, екавица је настала тако 
што је Вук у свом херцеговачки конципираном тексту ијекавске рефлексе 
јата заменио екавскима. При томе је имао да бира између два варијетета 
екавице – ’ресавског’ и ’сремског’, како би гласили његови термини. 

2. Наиме, давно је утврђено да екавица на терену Србије није једин-
ствена. О томе се најпрецизније изјашњавао П. Ивић (1956: 107–108), ука-
зујући на разлику између ’северног’ и ’јужног’ екавизма. Јужни се одликује 
у начелу доследном заменом јата вокалом е, а северни је у томе недоследан. 
Ивић је утврдио три класе икавизама, фонолошке, аналошке и лексичке. 

а) Међу прве спадају облици Д-Л једн. им. а-основа типа жени, глави 
(пре ма души, свећи), И једн. заменичко-придевске деклинације добрим, 
лепим (према врућим, бољим, лепшим), Д-И-Л множине исте промене 
добрим(а), лепим(а), код неких глагола са презентом на -им, -иш итд. ово 
-и- пренесено је и у инфинитивну основу волити–волио, желити–жели-
ла и сл. 

б) Други се јављају у компаративу на -ији (пунији, милији), импер-
фекту на -ијах (пецијах, кунијаше), у презенту није (па даље аналогијом и 
нисам, ниси и др.), код глаголских основа типа сијати, вијати, гријати и 
сл. Трећа група икавизама заступљена је код речи колиба, сикира, видри-
ца итд. Да би дошли до јединственога типа екавице, филолози и људи од 
пера имали су се одлучити шта да чине са овим одступањима. 

3. Вук се, рекосмо, приклонио чистијем екавском варијетету, и држао 
га се колико је могао. 

а) Тако нпр. у књизи ’Милош Обреновић’, налазимо следеће форме: 
сејало се, огрејало, развејати, развеје, а затим и видели, видео, видети, во-
лео, желели, желео, живели, живети, изнео, најволео, разумео, смели, смео, 
(х)тели, (х)тео, умео, па колебу, лане итд. Где-где се ипак осећа извесно 
колебање у односу на екавске екстреме: мислио, ослепио (кос.-браничев-
ски је мислео, ослепео), а каткада и у односу на данас стабилне екавске 
форме: мрзио, седили, седио, поред седео итд. 

б) Наведена одступања угавном иду у правцу шумадијско-војвођан-
ске говорне ситуације, али има и примера инфилтрирања ијекавизма, што 
је вероватно резултат омашки: од овије(х), оније(х), тије(х), даљњије(х) 
села, првије(х) година и др. 

2.2. Српски књижевни језик у другој половини 
XIX века гледан очима филолога

1. Вука је у српској филологији наследио Ђ. Даничић, који се дослед-
но држао става о структурном уједначавању српског књижевног језика. 
Даничић је својим радом и својим погледима обележио другу половину 

2 В. о томе подробније: Симић 1994: 80 и д. 



Правци развоја српскога књижевног језика у другој половини XIX века  

40

XIX века. Његов ауторитет и његови нормативистички назори врло су 
погодовали остварењу идеје о унификацији и структурној стабилизацији 
књижевног језика. Али он је заговарао ијекавицу, и писао ијекавски, те 
није могао у већој мери практично, тј. сопственим примером утицати и 
на уобличење екавског изговора српског књижевног језика. 

2. Даничићев ученик Стојан Новаковић (1983) може се рећи да је 
кључна личност која је, после извесних колебања на српској политичкој 
сцени, допринела етаблирању екавице у Србији и Војводини. Он је у 
својим граматикама управо поступио према Вуковим инструкцијама и 
нормирао екавицу по узору на ’ресавску’. Њу је и сам употребљавао, што 
показује између осталог и текст његовог романа ’Калуђер и хајдук’.

а) Код глагола типа сејати екавизам је код Новаковића доследан: 
–... ту су се људи грејали, или себи што уз ватру спремали 36; – Ако веје 
снег с Јастрепца или с Копаоника студених зимских јутара, ваљало се гос-
пођи постарати да свуда по огњиштима горе дрва 41; – Ложила се ватра, да 
се људи могу огрејати 42; – Кад је настало време сејању, и пет је било доста 
што је падало на госпођу Круну 42; ... тако и на другим местима где су сејани 
купус, краставци, диње и лубенице, роткве и остало 42; – Пастирче коме се 
обратио само се насмеја на то његово питање 53; –... поче се плазити и смеја-
ти на путника 53. 
б) Слично је и код глаголских основа типа желети: 
–... како јој се као леп, бистар и отворен дечко веома свидео, одмах га је заво-
лела 13; –... али бих желела да се хришћанство нема шта жалити на султане 
14; – Он је добро знао да му ваља с турским султаном у слози и покорности 
живети 14; – И много ме интересовало Црно море, које сам сад први пут ви-
део 15; Јеси ли скоро видела Мехмеда? 15; – Султан је волео вино и забаву с 
пријатељима уз пиће 23; – Јесте ли се већ видели с великим везиром Халил-
пашом...? 24; - Ја сам једанпут видела новог султана... 24; –... и показаше сул-
тану, који је седео на своме узвишеноме престолу 28; –... и уведе га на гале-
рију на којој је султан седео 25; –... Јанко Плетикосић, који је стално живео 
недалеко одатле, у селу Точанима 40; –... који је у двору живео и слушао 43; 
– Њихово пријатељство и њихове многобројне везе нису тога ради ништа 
претрпеле 49; – Свакоме је у глави било како се спрема нека велика проме-
на, и сваки је желео да се она што пре сврши 51; – Потом је деспот, зналач-
ким оком, прегледао рачуне које му је управник поднео 52; –... волео је бујан 
живот, лов и бесне хајке на дивље зверје 65; – Шта би најволео, Којадине? 65; 
–... пред њима су се белеле шуме манастира Светог Николе 67; – Око његове 
сединама украшене главе лебдело је узвишено опште поштовање 67; – Чи-
тања ради жудео је да поживи коју годину у свима великим манастирима у 
Србији 68; – Нисам вас одавно видео 71; – И тамо сам видео једнога трговца 
из Угарске 72. 
Но код ових основа екавизам није доследан, па је забележено и: – Она 

лагано порумени и пружаше му руку 97; – Стога га се свак клонио и мрзио 
га 121; – Тај се данак наплаћивао од свакога без разлике и никаква изу-
зећа нису за њ вредила 135. 

в) Забележено је: 
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– На једној се ватри црвенела једна секирица 124. 
г) Код Новаковића нема симптома о прекорачењу граница данас 

утврђене норме, нема тј. примера хиперекавизма. 
га) Тако код глагола типа мислити доследно бележимо -и-: 
–... него је смислио да и према царици Мари и према деспоту Ђурђу пока-
же, за први мах, умиљато лице 25; – Милостима је хтео да почне, где је, кроз 
врло кратко време, мислио такође да изврши већ изречену самртну пресу-
ду 25. 

гб) У распореду префикса пре- и при-:– И то ме притиска, то ме мучи 45; - 
Ми Срби не можемо прићи на страну Сибињанинову 74; –... госпођа Круна 
уђе унутра с једним старцем, који је био вешт око рана, да их прегледа, опе-
ре и превије 169. 
Уз наведени скуп чињеница иду наравно и други конститутивни еле-

менти из којих је саздан српски књижевни језик. Тако се формирао нор-
мативни модел који није у целини одговарао стању на терену, није дакле 
био идентичан неком народном говору, него је филолозима лебдео пред 
очима као идеал ’народнога књижевног језика’. Али тај се модел форми-
рао постепено, углавном у другој половини XIX века. 

2.3. Језик српских реалиста и нормативистички узус

1. Језик српских реалиста који пишу екавским изговором управо се 
креће у луку између граматичарских нормативних препорука и онога 
што се могло чути на терену северне Србије и Војводине. 

1.1. Значајан пример таквог стања ствари представља нпр. језик у де-
лима Јакова Игњатовића како га је у својој књизи представио Ј. Јерковић 
(1972: 57–61): „Замена јата у Игњатовићевим делима – према Јерковиће-
вом запажању, – нешто је друкчија него у екавском делу књижевног јези-
ка. Најбројнија одступања су она која су карактеристична за шумадијско-
војвођански дијалекат“: поред и насупрот где, свугде, дегод, овде, погде-
који Игњатовић пише и гди, нигди, дигод, гдикоји итд., редовно је смејати 
се, посејао, грејати; затим волела, живео, видела, трпео, огладнео, корети 
и живити-живио, видила, волила, желио, застидо се, седио итд.; и на крају 
а секиром и сикирица. 

1.2. Другим примером нека нам буде језик Љубомира Ненадовића (у: 
Јерковић 1981: 31–35). У његову корпусу исти аутор (Јерковић 1981: 32) 
налази „одступања од књижевне норме екавског изговора, али и случаје-
ве неслагања са говором Ненадовићевог родног краја, односно са стањем 
у језику Ненадовићевих савременика из Војводине“. Ради се о делимич-
ном померању од дијалекатске основице ка књижевно-језичкој норми: 
где/гди, негди, колиба/колеба; доследно сејати, грејало, смејао се итд., за-
тим колебљиво видети, видити, видео/видио, желео/желио, али чешће ос-
тарео, полудео, белеле се, према ређем огладнили, полетио, отрпити. 
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1.3. Трећи и последњи наш пример јесте језик Светолика Ранковића. 
Ту ћемо грађу3 разгледати нешто подробније. 

а) Код глагола типа сејати, вејати, смејати се и сл. доследан је ека-
визам: 

–... где се поприлично пило и уз пиће загрејало 13; – Опет се сви 
насмејаше 247. 

б) Глаголи летети, желети, црнети (се) и др. понашају се двојако. 
ба) И ту такође преовлађују екавске форме: 
–... као што бих ја трпео да ме што снађе 12; – Он није мрзео ни себе ни свет 
12; – И баш сам је хтео припитати би ли волела да јој неко други прилепи уз 
сукњу 90; – Полетео сам кући као без душе 90; –... али то не може учинити 
онда кад би он сам желео 130; – Најволео је кад око десет часова дотера напа-
шену стоку 131; – А он је тако волео да је гледа 131; – Очи му засветлеше 171; 
– Мира пребледела, раширила зенице 172; – Ја бих тада полетео 244; –... гос-
подин прота изволео (је) сврнути пажњу на њега 246; – Он је није на почетку 
разумео 251; – Осетио је и разумео је шта му је тако близу срца 251; – Видео је 
јасно пут којим му ваља поћи, видео је све оно што је истина 251; – Живео!... 
загрмеше снажно гласови око стола 337. 
бб) Ипак, ни одступања нису ретка појава: 
– Ех, децо, како су сад ове воћке остарила 66; –... све сам помало стрепио;... 
да стока не опусти стричеву њиву, ја не бих оставио Маљен 171; – А оне крвне 
жиле на слепим очима набрекоше, набубрише необично 216; –... кад изиђем 
на онај челопек горе, па погледам долину моје лепе Груже, како се њоме на све 
стране размилио свет 244; –... кад се забелише зграде и дограде 331. 
бв) У неким примерима напоредо стоје облици са екавским и икав-

ским саставом: 
–... лице му се мењало и бледило, али се видело да му се у души велики до-
гађај спрема 8; –... нос поцрнео и помодрио од зиме 60; – Што нисам ишао на 
чесму, него наточио из видрице, насмеја се Никола 227. 
ва) Навешћемо и случајеве у којих би према ’ресавској’ регулативи 

ваљало очекивати екавски облик, али у књижевном језику и шумадијско-
војвођанском говорном узусу стоји икавска замена: 

– Ђед је ваљда одавно иструлио 78; – Мислио сам да ћу затећи лом и окршај 
90. 
вб) Зачудо није реткост ни обрнуто – екавска замена где би се према 

шумадијском изговору очекивао икавизам, својствен и књижевно-језич-
кој норми: 

–... викну ова очајно, као да су је зликовци опколелели 72; – Жалио се како не 
мари за живот, и све му се онемилело 78. 
г) Речи из породице глагола лити имају опет двојаке облике: 

3 Ранковић 1952. Овде наведене податке љубазно ми је уступила колегиница Јелена Јо-
вановић, на чему сам јој посебно захвалан.



Радоје Симић 

43

–... оно широко вијугаво чудо, што се беласа, прелива и одсјајкује на сунцу 
130; –... за њим сетно жуборе поточићи што се слевају с Маљенових извора 
118; –... подигоше лица навише, гледајући у таван, слевајући у уста мирисно 
манастирско вино 280. 
д) Глагол заплитати забележен је у једном примеру, и са екавским 

обликом: 
– Господин поче лагано, најпре заплећући се, застајкујући да смисли израз 
283. 

2.4. Закључак о нормативним карактеристикама српскога 
књижевног језика друге половине XIX века

1. На први поглед рекло би се да се писци радије држе свог говорног 
узуса него што се труде да се приближе начелу Вукове ’опћене правил-
ности’, или Новаковићевог ’идеала о правилном књижевном језику’. Ипак 
није тако. 

а) Одступања од норме заиста најчешће иду у правцу теренског стања 
на подручју где је писац рођен и одрастао, што ће рећи у правцу шумадиј-
ско-војвођанске говорне стварности. 

б) Али доста су честа и она која премашују књижевно-језичку норму 
и крећу се у правцу ’ресавске’ дијалекатске равни. 

2. Ближе је истини, према томе, да су писци били мање-више свесни 
разлике која постоји између њиховог личног говора, тј. локалног идиома 
у којем су рођени и језички формирани, и књижевног језика. При томе 
су се трудили да те разлике превазиђу, али је сваки од њих поступао пре-
ма сопственом знању и умењу. Разултат је извесно колебање језика српс-
ке књижевне продукције у другој половини XIX века, и постепено њено 
приближавање норми – кретање од језичког плурализма ка једниству у 
стабилном књижевном језику прве половине XX столећа. 

3.  Кратак поглед на стилски успон српскога 
књижевног језика XiX века

1. Иако полази од лексике и синтаксе, каткада и метафорике народне 
књижевности, уметнички стваралац овога времена обликује свој израз 
по законима индивидуалног уметничког надахнућа (евентуално се у томе 
процесу и у томе тексту рефлектују раније језичко искуство домаће умет-
ничке књижевности, као и одсјаји стране лектире итд.). Синтеза се догађа 
на другом плану, ако и не увек на вишем нивоу него у народној књижев-
ности. Ствараоци ширег образовања и финијег уметничког укуса не за-
довољавају се реквизитаријем народног приповедача: у круг грађе из које 
врше одбир за језичко – и не само језичко – обликовање својих дела, они 
укључују далеко шири круг текстова него што су Вукове збирке народних 
умотворина, Српски рјечник, остали Вукови списи или сл. Српски песни-
ци овога времена, као Ј. Ј. Змај, Ђ. Јакшић, Ј. Илић, Л. Костић и др., могу 
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се сматрати достојним наследницима Филипа Вишњића, Тешана Подру-
говића и плејаде безимених народних певача, твораца нежне фолклорне 
лирике и херојског епског десетерца – али никако не и њиховим имита-
торима. У гласовном саставу, морфологији, синтакси, па делом и у лекси-
ци – на овим линијама влада висока подударност. Али у фактури, у стиху, 
фразеологији и стилу – уметник песник друге половине XIX века развија 
народну поетику даље, ослањајући се и на друге узоре, и уграђујући у свој 
израз такође наслеђе грађанске поезије Лукијана Мушицког, Јована Субо-
тића, Симе Милутиновића Сарајлије, а пре свега П. П. Његоша. 

2. Тим специфичним рафинманом одликује се, у успелијим оства-
рењима, и прозно стваралаштво овог времена. Стил и ритам народне при-
поветке били су у извесном смислу узор уметничком приповедачу доба 
реализма. Али уметник је обично у моделирању текста кретао даље од 
узора: трудио се да обликује и обради, уметнички преради грађу која му 
је нуђена, тако да је његово дело у крајњој линији резултат инспиративне 
сублимације и оригиналног стваралаштва. Како по унутрашњим димен-
зијама, тако и по спољашњим карактеристикама, проза наших књижев-
них уметника XIX века лежи у другој равни и мора се мерити другим ме-
рилима него народна приповетка. 

2.1. Нека за пример нашим тврдњама послужи само један кратак исе-
чак из приповетке У добри час хајдуци Л. К. Лазаревића: 

Јахао сам с пандуром. 
Био је један од оних летњих дана кад си готов да тражиш, па да се свађаш 
са оним, што је зимус говорио, како му је увек милије лето, него и најбла-
жа зима. – Пече звезда – мозак да проври. Са жита трепери нешто провид-
но и диже се у зрак. Дрва опустила лишће и изгледају као болесник у врући-
ци кад иште чашу воде. Стока издише на ливади под каквом осамљеном ја-
буком. Тице нигде једне за лека. Управо ми изгледа цела природа клонула, 
обезнанила се, исплазила језик па дакће. 
Тако позната и тако устаљена стилистика народне приповетке – у Ла-

заревићевом тексту готово се не примећује. Из његовог приповедања из-
бија дух и дах разговорне речи, као и из фолклорног, али у посебној обра-
ди (по томе ова приповетка донекле подсећа на анегдоту, од које се ипак 
у многим детаљима разликује). Још једном се овде потврђује стара исти-
на да је обнова уметности повезана са продором обичног живота у свет 
уметничког стваралаштва. Наравно – не у сировом виду. 

2.2. Све ово тиче се како реалних манифестација народног живота, 
тако и духа – и језика. Језик уметничког текста понаша се по сопстве-
ним законитостима, и кад је споља гледан, по опреми својој, идентичан 
са народним језиком. Од тренутка када је послужио као средство и грађа 
уметничком ствараоцу, народни језик је осамостаљен у односу на своју 
базу не само функционално већ и по томе што се почео владати по дру-
гим механизмима, друкчија је логика његовог понашања и деловања на 
примаоца. 

3. Погледајмо Лазаревићев текст још једном у овом светлу. 
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3.1. Нема у њему ни једне речи, ни једног облика нити синтаксичког 
обрта – за који се не би могло рећи да представља део народног језичког 
корпуса. И стил је, заклели бисмо се, потпуно изграђен према народном 
узору. 

3.2. Па ипак... 
а) Тематски круг описаних детаља углавном одсликава сеоски ам-

бијент, сличан ономе који описује народна приповетка. Али рекосмо 
само сличан, а не и идентичан. Појава групе јахача с пандуром нпр. није 
ни онаква ни онако конципирана како би била у народној причи. Лазаре-
вић главну тему представља кратко и овлашно: ’Јахао сам с пандуром’. За 
овим не долази наставак излагања о јахачима, већ сликовита представа 
летње оморине, са детаљима који је карактеришу као један од оних жар-
ких дана када се човеку чини да цео свет гори у сунчаној јари. 

б) И по тону се Лазаревићев приповедни дискурс разликује од на-
родског казивања. Прва реченица (’Јахао сам с пандуром’) сасвим је мир-
на, и сасвим је свакодневна, иако не описује призор на сличан начин као 
народна приповетка. Слична је и друга. Али онај протест против похва-
ле лету, када промотримо изблиза, био би ’свакидашњији’ када би слу-
жио карактеризацији стања у којем су се нашли приповедач и његов са-
путник. Као опис летњег дана – он делује необично. Изостављањем вез-
них мотивских елеманата постигнута је већа ’густина’ приче, и висок тон 
излагања, који овде заправо кулминира (’да тражиш па да се свађаш’). 

в) Даље, у анегдоти поента по правилу долази на крају, а овде, међу-
тим, као да је померена далеко према почетку, и налази се у трећем исказу 
по реду (’Пече звезда – мозак да проври’). 

г) Следећа реченица по реду привидно смирује, али нас у ствари као 
неки рукавац одводи другом узбурканом жаришту, ефектном иако мож-
да донекле извештаченом поређењу (’дрва ... као болесник у врућици’), а 
онда даље савршено изведеном сплету реалног описа и фино уобличене 
персонификације. На почетку тога одсечка стоји опис дрвећа са опуште-
ним лишћем, а на крају права персонификација (’цела природа клонула, 
обезнанила се, исплазила језик па дакће’). 

д) Све су речи овде сасвим народске, али њиховом комбинацијом 
добија се несвакидашња и уметнички неодољива слика. Персонифика-
ција се прво овлаш оцртава, а затим се развија и нараста, подигнута гра-
дацијским успоном до слике природе која ’дакће’. У овом ’дакће’ баш се 
скрива и расплет загонетке ’народског’ казивања према народном. Друк-
чије би Лазаревићев опис звучао у устима Матије Ђенадића, а друкчије 
звучи под пишчевим пером. Оно прво доживљавамо као план народног 
казивања, а ово друго је план уметничке речи, која се овде представља 
као уметнички транспонована стварност, и уметнички изграђен текст. 
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4. Уместо закључка
Сваки је закључак излишан пред Даничићевом карактеристиком 

доба о којем говоримо. „Тијем се – изјављује Даничић – завршује јед-
но вријеме, а друго истом настаје: свршује се старо вријеме, којему је на 
крају народни језик у данашњем свом стању, а настаје ново, којему је на 
почетку тај језик“. 
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Недељко БОГДАНОВИЋ 
Ниш

СРПСКИ ДИЈАлЕКТИ И  
КЊИЖЕВНОЈЕЗИчКА НОРМА

Рад представља скицу за могуће разматрање односа дијалектологије и нор-
ме књижевног српског језика у условима политичких подела српскохрватског 
језичког подручја на нове државе и језике крајем 20. и почетком 21. века.

Кључне речи: српски језик, дијалекти, књижевнојезичка норма

Не једном истицана је велика блискост српског народног и српског 
књижевног језика, оличена и у премиси да ничег у књижевном језику нема 
што није дошло из народних говора, и да се све што има књижевни језик 
говори макар негде у народу. Данас знамо да има више момената једног 
или другог идиома који немају подједнаку заступљеност у обема базама, 
и да су удаљавања природна ствар, тј. да се нека чињеница књижевног је-
зика држи у граматици, али се напушта у народу, или пак да ступа у књи-
жевнојезичку употребу, али јој порекло није у народном говору. Удаља-
вања постоје и на дијахроној равни, што је такође разумљиво.

Српска дијалектологија и српска нормативистика данас су једна од 
друге прилично удаљене: дијалектологија из описа народних говора ис-
пушта или заобилази све што би се могло сматрати књижевним, а норма-
тивистика се скоро и не позива на резултате дијалектолошке науке.

Спаја их давно констатована чињеница да је савремени књижевни је-
зик заснован на народним говорима источнохерцеговачког и шумадиј-
ско-војвођанског типа. У времену снажног утемељења српског књиже-
вног језика, прилике у народним говорима мало су биле познате, и то из-
ворно, а не и на основу дијалектолошке науке, која се, као наука, консти-
туише тек почетком двадесетог века. 

Данас српска дијалектологија располаже великим бројем монограф-
ских описа, истина неједнако распоређених, и то више описа говора који 
не улазе у основицу књижевног језика него оних који као такви слове.

Увећава се број дијалекатских речника, опет у корист говора изван 
основице књижевног језика, који су атрактивнији управо по својој ди-
вергенцији од просечног стања створеног стандардизацијом.

Ономастичка обрада појединих подручја такође бележи значајне ре-
зултате (од теренских пописа до монографија и докторских дисертација), 
некад нажалост изнуђених расељавањем српског живља.

Дијалекатска географија утемељила се у међународне пројекте, иако 
још није финалисан њен резултат на домаћем терену.
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Српски дијалектолошки зборник ушао је у друго столеће своје исто-
рије. Засновани су Ономатолошки прилози. Издају се и засебне моногра-
фије о појединим говорима.

Иако је књижевни језик заснован на народним говорима, поодавно 
се, већ можда читав век, његова норма не изграђује више на народном го-
вору дијалекта и дијалеката, но на језику градске средине и литерарном 
језику писаца за узор. „Само језик модерних писаца треба да оправда да-
нашње граматичке норме“, писала је још пре пола века М. Ивић.1 У нај-
бољем случају то може значити да народни говор може стићи у књижев-
ни само преко писаца. Истина, веза с народним говорима се не раскида, 
али се и не оснажује. 

За то што се у стандардизацији српског језика све мање користе ре-
зултати дијалектологије, можда је крива и сама њена методологија. Идући 
за регистровањем оног особеног, у односу на књижевни језик дивергент-
ног, дијалектолошки описи, чак и оних говора који слове као подручја 
стандардног језика, испуштају све тзв. „књижевно“, па се ми и са ново-
штокавских (ијекавских као и екавских) говора снабдевамо оним што не 
би припало норми. На тај начин поуздано утврђујемо разлике, али слабо 
потврђујемо заједничко.

И у дијалекатској лексикографији преовладава принцип диверген-
ције, односно селективности, тј. обраћа се пажња лексици која одступа од 
нечега узетога као еталон (или оно што нема код Вука, или оно што није 
једнако као и у књижевном језику!).2

Како се повремено обавештавамо, у говорима узетим за основицу 
књижевног језика већ постоје промене које их удаљавају од норме: на-
пуштање глаголског прилога прошлог, имперфекта и све више аориста; 
промене у нагласном систему, понајвише у градовима какав је Београд, 
употреба предлога код с генитивом (идем код лекара), употреба предло-
га мимо с генитивом (мимо свега), тло ум. тле, променљивост именице 
доба; надирање конструкције да + презент у функцији футура итд. 

Напуштање дијалекта у конституисању савременог књижевног јези-
ка уклапа се у сепарацију српско(хрватско)г језичког простора. Некада 
није била важна републичка граница, али сада дијалекте сече јача, држав-
на граница, а то је граница будућих књижевних језика, који су засад само 
друго име, али ће временом, силом административних прилика, вероват-
но постати и други норматив. 

Ни стварање, ни распад Југославије нису остали без утицаја на срп-
ски књижевни језик, скоро без обзира на дијалекатско стање. У првом 
случају дошло је до обједињавања државне и културне праксе, и до норме 
тзв. српскохрватског језика, а у другом до разбијања политичке, државне 

1 М. Ивић: Једно поређење Вуковог језика са нашим данашњим књижевним језиком; 
Зборник за филологију и лингвистику, I, МС, Нови Сад 1957, стр. 126.

2 Другачији пример је Речник војвођанских говора, где опсег ‘’одређује стање картоте-
ке’’, где се, дакле, доносе и речи које су већ захваћене нормативношћу.
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и културне заједнице, па и до растакањa норме на више токова, од којих 
је норма српског језика највише на трагу оног стања које је словило као 
заједничко.

Политика, очигледно, у нашем случају није била велики савезник на-
уци. Са стварањем нових држава, или са рестаурацијом старих, за језич-
ку политику, нужно, у свакој држави и државици постоје одговарајућа 
министарства, која морају прописати садржај појма матерњи језик у ос-
новним и средњим школама, и донети законе о службеној употреби јези-
ка и писама. Не може се очекивати да ће макар два министарства у свему 
бити сагласна, чак и тамо где ће уместо српскохрватског бити само срп-
ски језик (рецимо: у Србији и Републици Српској), а камоли у државама 
које убрзано, и на свим плановима настоје да конституишу своју, нову 
државност, по правилу на дивергенцијама од свега што је српско, па и од 
српског језика.

Мислимо да праћење политичких планова не може бити основа по-
знавању система српског језика посматраног лингвистички, као система у 
целини. Али, распала се држава, расточила се привреда, формирају се за-
себне спортске лиге, сепарира се култура, иституционализују се разлике. 
Књижевни језик као институционализована форма комуникације тешко 
да може избећи таквој сепарацији. На делу су кроатистика, бошњакисти-
ка и србистика, која је оптерећена и темамa сербокроатистике.

Некадашњи пројекат српскохрватског дијалектолошког атласа изо-
ставља хрватске говоре, мора изоставити бошњачке пунктове, сачекати 
одлуке црногорских власти о смешном али очекиваном разлучивању цр-
ногорских и српских пунктова истога језика, а Белић је веровао да ће уп-
раво атлас донети „грађу на основу које би се могле донети одлуке о зајед-
ничким облицима“, како бисмо били „добро и солидно обавештени“.3

Ако би се, што лично не желимо да се догоди, поставило питање да 
језичка наука у Србији треба да се бави (превасходно) говорима, језич-
ком праксом, језичком политиком у Србији, нужно ће се наћи пред пи-
тањем шта чини основицу књижевног српског језика у Србији. Оно што 
је имало смисла стварањем норме за целину српског језичког простора, 
може се јавити као неупутно за праксу у новоконституисаном ентите-
ту на ограниченом делу тога простора, за који смо веровали да је једин-
ствен. Наводимо пример, који нас на часак одваја од србијанског терена. 
Ако се некад могло рећи (наводимо произвољно): „норму чине новошто-
кавски говори српског језика, екавског и јекавског изговора, писани ћи-
риличким и латиничким писмом“, данас ће та норма у Србији и Српској 
бити заснована на истом писму, али већ у Српској екавски изговор, пока-
зало се, не може бити прописан, јер је Српска ијекавска. Искључиво ије-
кавска ће бити и норма бошњачког језика, као и књижевног језика у Цр-
ној Гори, ма како се тај језик звао. У погледу писма, видимо да се на јед-

3 А. Белић (Једна научна и практична потреба, НЈ нс VIII, св. 7-10, Београд 1957, стр. 
201-204) Изабрана дела, књ. 13, Београд 2000, стр. 682-
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ном подручју, у Србији, укида двоазбучност, у користи ћирилице, која је, 
разуме се, ту била пре званичне двоазбучности, али је зато код Бошњака 
само латиница, а можда ће још негде бити.

Да ли онда инсистирати на особеностима које нису обележја стварне 
језичке праксе у Србији. 

Има још питања, али ћемо изрећи само једно: морамо ли баш све, па 
и књижевнојезичку норму, разорити да бисмо показали да смо како смо 
нешто друго, своји, и (од кога ли и од чега ли!?) слободни и самосвојни. 
Чак и у односу на оно што смо досад били. Имамо ли уопштe право да 
се одричемо особина дојакошње књижевнојезичке норме која нас држи 
у јединству са осталим делом српског народa, који још признаје да нам је 
језик заједнички, иако на својим подручјимa, видели смо уређује норму 
према сопственим приликама, у условима, дакле, када се та база одваја 
новом политичком поделом.

Залагање, пак, за јединство по сваку цену, показало се непродуктив-
ним, неисторијским. Бојим се да ћемо остати на раскршћу између нећемо 
и не можемо, а то је демонско поље безизлаза, одакле се може на све стра-
не, као у маглу! Показују то и два најкрупнија пројекта: Речник српскохр-
ватскога књижевног и народног језика, с именом који обухвата целину, и 
Атлас који се, истина још у пројекту, заснива на торзу без ампутираних 
делова. 

И на крају, иако научна дијалектологија и савремена нормативистика 
српског језика иду својим путевима, добро би било да се сасвим не раз-
двоје. Дијалектологија не би требало да избегава и опис оних појава које 
се у дијалектима дешавају под очигледним утицајем књижевног језика, 
док би нормативистици добро послужило познавање унутрашњих зако-
нитости језичких промена које се остварују у народном говору.

serbian diaLeCts and LiterАry-LinguistiC norM
summary

The paper investigates various aspects of the relations between the dialectology and 
norm of the literary Serbian language under the conditions of political divisions of the  
Serbo-Croatian linguistic area into new states at the end of 20th and the beginning of 21st 
century.

Nedeljko Bogdanović
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ОДНОС СРПСКОг И СРПСКОхРВАТСКОг 
КЊИЖЕВНОг ЈЕЗИКА1

У раду се, примјеном строго лингвистичких критеријума, доказује да је срп-
скохрватски језик само преименовани Вуков(ски) српски књижевни језик, тако 
да, сљедствено томе, данашњи српски књижевни језик обимом и садржајем 
мора подразумијевaти управо оно што је подразумијевао Вуков(ски) српски је-
зик преименован у српскохрватски. 

Кључне ријечи: српски књижевни језик, српскохрватски језик, хрватски је-
зик, босански/бошњачки језик, системска лингвистика, социолингвистика. 

Од српског до српскохрватског 
У времену васпостављања књижевног језика у Срба, дакле у времену 

инаугурације књижевног (стандардног) језика, а то је друга деценија XIX 
вијека када и почиње Вукова борба за увођење народног за књижевни је-
зик – код Срба је у употреби искључиво термин српски књижевни језик. И 
не само код Срба и Вука, него и у цијелој Европи, у којој су он и на њему 
заснована српска народна књижевност, првенствено захваљујући Вуку, 
и доживјели пуну афирмацију. Тек формирани, или боље речено: још у 
процесу формирања, српски књижевни језик доживио је незапамћену 
промоцију благодарећи европској литерарној и музичкој рецепцији срп-
ских народних пјесама. (О тој рецепцији в. опширно у Ковачевић 2001: 
33–80 и 119–167). У читавом XIX вијеку, а посебно за живота Вука Ка-
раџића, и народне пјесме и њихов језик – и код Срба и у цијелој Евро-
пи именоване су по правилу само српским именом (уп. Костић 1999; Гр-
чевић 1997; 1997а). Ограда „по правилу“ подразумијева дакле постојање 
и изузетака. И заиста по изузетку, од времена Гајевог илирског покрета, 
који је у основи, а посебно по својим резултатима, био покрет за прихва-
тање Вуковог српског књижевног језика за књижевни језик Хрвата, по-
чиње се погдјегдје намјесто термина српски језик употребљавати и тер-
мин српскохрватски језик. Најприје је, највјероватније, тај термин упо-
тријебио Јернеј Копитар у свом дјелу Glagolita Clozianus 1836. године, сма-

1 Овај рад написан је у оквиру научног пројекта 148024Д Српски језик и друштвена 
кретања, који финансира Министарство за науку, технологију и развој Републике Ср-
бије. 
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трајући да је у питању језик који се може одредити и као „dialecto Illyrica, 
rectus Serbochrovatica, sive Chrovatoserbica“ (Окука 2006: 15–16). Увријеже-
но је – а погрешно – мишљење да је знаменити Бечки књижевни договор 
из 1850. године био управо српско-хрватски филолошки договор о срп-
скохрватском књижевном језику, посебно и стога што се у њему ни на 
једном мјесту језик не именује. Зато је као основни проблем Бечког књи-
жевног договора и навођена његова прва, уводна – мада, како ћемо видје-
ти, научно неспорна – реченица: „Доље потписани знајући да један народ 
треба једну књижевност да има..., састали смо се овијех дана, да се разго-
воримо, како бисмо се, што се за сад више може у књижевности сложи-
ли и ујединили“ (Књижевни договор 1969:229). Камен спотицања у ту-
мачењима текста споразума представља у тој првој реченици истакнута 
синтагма „један народ“. Јасно је да та реченица говори о књижевној, или 
боље речено: књижевнојезичкој разједињености унутар једнога (језички) 
истога народа. То потврђује и завршна реченица договора: „Зато моли-
мо све књижевнике, који управо желе срећу и напредак народу својему 
[а не каже се: својим народима – МК], да би на ове мисли наше пристали, 
и по њима дјела своја писали“ (Књижевни договор 1969:231). Није теш-
ко одгонетнути због кога су се то народа сакупили бечки договарачи, и 
на који народ мисле кад п(р)о(т)писују пет договорених правила. Наиме, 
годину дана прије Књижевног договора у Бечу Вук Караџић је у „Ковче-
жићу“ објавио свој знаменити текст „Срби сви и свуда“, за који у преам-
були каже да је „писан још 1836. године да се штампа пред Црном Гором 
и Боком Которском, као што ће се видјети на много мјеста, па кад се до-
сад онако не наштампа, ево га сад [1849] само овако“ (Караџић 2003:29). 
У томе тексту он јасно језички разграничава јужнословенске народе: на 
Бугаре, Србе, које чине сви штокавци и „закона грчкога и закона римско-
га и закона мухамеданскога“, Хрвате, који су чакавци, и Словенце, који су 
кајкавци. А Бечки књижевни договор односи се само на штокавце. Дакле, 
само на оне који говоре српски језик. Поставља се онда питање зашто у 
првој реченици Књижевног договора умјесто неидентификованог уопш-
теног „један народ“ није експлицитно наглашено „српски народ“, чиме би 
биле избјегнуте многе двовјековне чегрсти и недоумице. То није урађе-
но из најмање два разлога. Први разлог јесте начин научног структури-
сања текста Књижевног договора. Договарачи су жељели да текст Дого-
вора структуришу према дедуктивном принципу, тако да првом рече-
ницом текста изразе општеважеће правило под које се супсумирају сви 
појединачни случајеви, па сљедствено томе и случај књижевности срп-
скога језика. Стога је у тој реченици према законитостима логичко-де-
дуктивног структурисања текста могло и морало – пошто та реченица 
треба да изрази и повод и разлог и врховни аргумент Договора – стаја-
ти само како је и написано: „један народ треба једну књижевност“ (у зна-
чењу: „сваки народ треба јединствену књижевност да има“) јер се у тачка-
ма Договора које слиједе – будући да оне говоре искључиво о штокавском 
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као недвојбено српском нарјечју, односно језику – то опште „један на-
род“ везује конкретно за „српски народ“ и примјењује на њега. Други раз-
лог неконкретизације општег у првој реченици (тј. непомињања српског 
имена у називу народа) јесте статус договарача. Међу њима има и оних 
који чак ни језички нису Срби, какав је Фрањо Миклошић, Словенац а је-
дан од тадашњих водећих европских филолога, чији је научни ауторитет 
био својеврсна гаранција научне заснованости овог договора, која и јесте 
најексплицитније наглашена у првој готово аксиоматски недискутабил-
ној реченици текста да „један народ треба да има једну књижевност“. 

Но, наредна покољења као да нису хтјела видјети ту научно самоо-
чигледну истину Књижевног договора. Та прва реченица, вјештим допи-
сивањем непримјерених јој смислова, добила је статус аргумента за ује-
дињење Срба и Хрвата, али, на жалост, с основним циљем разједињења 
српскога језика. Да би се јединствено могло разјединити, морао се најприје 
створити привид уједињења бар у нечему битном а нејединственом. До 
тих искривљених интерпретација које су усмјеравале и предодређивале 
готово стопедесетогодишњи развој, или боље речено разградњу српскога 
књижевног језика дошло је одмах након Вукове смрти. За њих је свакако 
најзаслужнији Ватрослав Јагић, кога су због научног утицаја и угледа (про)
звали „патријархом славистике“. Наиме, Јагић је сматрао да су Срби и Хр-
вати по свему сем по вјери исти народ па их је зато најбоље звати их „Ср-
бо-Хрвати“, а њихов језик српско-хрватски (в. о томе: Милосављевић 2000: 
228; Ковачевић 2003:97–98). Како би најлакше оправдао хрватско преузи-
мање српског књижевног језика за свој књижевни језик, Јагић је Србе и 
Хрвате прогласио једним народом, јер је језик и био основни критеријум 
националне идентификације. Та једнакост Срба и Хрвата требало је да се, 
по Јагићу, огледа и у имену језика, тако да би, по њему, било логично да се 
Вуков српски књижевни језик преименује у српско-хрватски. На фактич-
ку побједу те своје идеје Јагић није дуго чекао. Искористио је прилику да 
– стајући иза Калајевог покушаја наметања „босанског“ назива српском 
језику у БиХ (Јагић 1896) – његов „српско-хрватски“ буде прихваћен као 
спасоносно компромисно рјешење (Ковачевић 2003:147–148) 

Иако је Јагићева филолошка сербокроатистичка парадигма (схваће-
на у куновском смислу: Кун 1974) већ пред Први свјетски рат, а да о међу-
ратном периоду и не говоримо, готово потпуно истисла и код самих Срба 
Вуков(ск)у србистичку филолошку парадигму, та је побједа Јагићев(ск)
е парадигме институционално верификована тек Новосадским догово-
ром 1954. године. У закључцима Новосадског договора експлицитно се, 
у првој тачки, наглашава да је „народни језик Срба, Хрвата и Црногора-
ца један језик. Стога је и књижевни језик који се развио на његовој осно-
ви око два главна средишта, Београда и Загреба, јединствен, са два изго-
вора, ијекавским и екавским“. Пошто све то треба и именом потврдити, 
у другој тачки Закључака, каже се да је „у називу нужно увијек у службе-
ној употреби истаћи оба његова саставна дела“, тј. језик именовати као 
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српскохрватски или/ односно хрватскосрпски језик (Новосадски дого-
вор 1954: 7).

Тако је у закључцима Новосадског договора готово „преписано“ 
Копитарово терминолошко рјешење из 1836 године: serbochrovatica sive 
chrovatoserbica (уп. Окука 2006: 16). Новосадским договором Вуков(ски) 
српски књижевни језик и званично је дакле преименован у српскохрват-
ски, односно хрватскосрпски књижевни језик. А да су Вуков(ски) српски 
и новосадски српскохрватски заправо само различити термини за исти 
језик, односно да је српскохрватски само преименовани српски књижев-
ни језик – најбоље се види по томе а) што су најистакнутији Хрвати, међу 
којима и Људевит Гај као творац илирског покрета, признавали да су Хр-
вати „пригрлили“ српски језик (в. шире у: Ковачевић 2003), б) што су се 
борбе за српскохрватско име језика водиле мимо Србије и Црне Горе (гдје 
је у употреби било само српско име језика), углавном у Хрватској, и в) 
што су прва значајна нормативна дјела вуковског језика (правопис, гра-
матика и рјечник), с избјегавањем српског имена у називу језика, наста-
ла у Хрватској (Маретићева граматика, Брозов правопис и Броз-Ивеко-
вићев рјечник).

Од српскохрватског до хрватског, босанског...
Након што је и званично српско име Вуков(ск)ог књижевног јези-

ка замијењено српскохрватским, сва даља дешавања била су усмјерена 
ка томе да се заборави на исходиште српскохрватског у српском, и да се 
намјесто српског устоличи српскохрватски као исходиште. Сложенич-
ки назив језика био је одличан алиби Хрватима да у форми пронађу и 
непостојећу садржину: да у српскохрватском не виде више преименова-
ни српски него некакав сједињени српски и „хрватски“. И од Срба прих-
ваћена форма послужила је као основ за трагање за непостојећим садр-
жајем: равноправним учешћем „хрватског“ и српског језика у „српскохр-
ватском“ језику. Јер, циљ је био наметнути логику: све што је уједињено 
(с тим да је за критеријум уједињености узиман првенствено исфорси-
рани и ни на каквим стварним критеријумима незасновани сложенички 
назив) може се и разјединити. Требало је, наиме, стално подупирати, све 
новим и новим домишљањима, свијест о суштинској (материјалној) рав-
ноправности саставница у сложеничком називу језика, е да би се за вје-
ки вјеков заборавило да је у подлози српскохрватског само српски (што-
кавски), али не и хрватски (чакавски) језик. У периоду од Новосадског 
договора до посљедње деценије XX вијека Хрватима је једини циљ био 
да пронађу „подлогу“ за хрватски удио што га је подразумијевао сложе-
нички назив српскога језика: српскохрватски језик. И као што су уз по-
моћ српских филолога (првенствено Ђуре Даничића) успјешно одради-
ли фазу преименовања српског у српскохрватски, српска им помоћ није 
изостала ни у изналажењу подршке за хрватски приљепак у називу срп-
ског језика првенствено кроз наметање теорије варијаната (што ју је у 
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сербокроатистици инаугурисала Милка Ивић), која је Хрватима послу-
жила као спасоносни критеријум за захтјев за осамостаљење хрватског 
дијела „српскохрватског“ језика. Инсистирањем на издвајању хрватског 
из српскохрватског језика, прављењем све већег броја приручника само 
са хрватским именом језика, Хрвати су припремали терен да у погодном 
друштвено-политичком тренутку хрватски дио у називу језика званич-
но прогласе посебним језиком, заборављајући да је тај дио у назив језика 
ушао без икакве стварносне подлоге. 

А тај тренутак наступио је у посљедњој деценији XX вијека. Измијење-
не друштвено-политичке прилике још једном су форми дале примат над 
суштином. Баш као што је стварање заједничке државе погодовало доме-
тању и од српске стране прихватању хрватског имена у називу српскога 
језика, управо тако је и распад заједничке државе (СФРЈ) погодовао оса-
мостаљењу тог дометнутог имена. Јер, ако се „сложена“ држава распада, 
зар није логично да се и њен „сложени језик“ (а његову сложеност тобож 
најбоље потврђује управо сложенички назив његов) распадне?! 

Хрвати су још и прије распада и осамостаљења хрватског дијела срп-
скохрватског језика, још 1967. године у познатој Декларације о називу и 
положају хрватског књижевног језика изашли с тврдњом да је „неотуђи-
во право свакога народа да свој језик назива властитим именом, без об-
зира ради ли се о филолошком феномену који у облику засебне језичне 
варијанте или чак у цијелости припада и неком другом народу“ (Декла-
рација 1967: 164). А чим се у грађанском рату СФР Југославија распала, 
они су то „право“ и примијенили: прогласили су хрватски књижевни је-
зик, тврдећи како је то у односу на српски посебан језик2, па чак штам-
пали и велики број разликовних рјечника којима су показивали и дока-
зивали „посебност“ новопрокламованог хрватског књижевног језика. (О 
тим хрватским „лингвоалхемичарским“ поступцима в. врло аргументо-
вано у Ћорић 1998; 2003). За Хрватима су се повели и Муслимани (који су 
у вријеме грађанског рата себе чак национално преименовали у Бошња-
ке) издвајајући из српскохрватског језика свој „босански језик“, за који 
устврдише да „није настао ни у окриљу српскога ни у окриљу хрватскога 
језика, није њихова изведеница, већ једна од објективних напоредности“ 
(Исаковић 1992: 6), а изабрано босанско име за тај „језик“ аргументова-
ше већ развиканим хрватским „неотуђивим правом“, претварајући га у 
Прогласу о босанском језику из 1992. године у „елементарно право на сло-
бодно именовање свога језика“ (Шипка 2006:147). Исто то „право“ сад у 
Црној Гори потежу као аргумент неки политичари и дукљански „линг-

2 Чак је и „Предсједништво ХАЗУ-а прихватило у сриједу [23. 2. 2005] Изјаву о поло-
жају хрватскога језика у којој се истиче да је хрватски књижевни или стандардни језик 
посебан и неовисан од српскога и других сродних стандардних језика“ (Изјава ХАЗУ 
2005). О научној неутемељености те Изјаве в. у Ковачевић 2005: 46-50. 
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висти“, тражећи да се у Устав уведе црногорско име језика3 (о невољама 
српског језика у Црној Гори в. исцрпно у: Стојановић, Бојовић 2006) 

И српски (институционализовани) филолози су – сагласни себи да се 
по правилу саглашавају са свим што долази са стране (а нарочито из Хр-
ватске), посебно ако је то још и у корист српске штете – пожурили не само 
да прихвате него и да примијене наведено „хрватско право“. Тако су чла-
нови Одбора за стандардизацију српског језика у вези с „називом трећег 
језика у Босни и Херцеговини, признатог и Дејтонским споразумом“4 до-
нијели одлуку да се „у српскоме језичком стандарду, за именовање тог 
идиома, може препоручити само атрибут бошњачки“, а никако босански, 
како су муслимани одабрали, мада они – наглашавају чланови Одбора – 
могу (ваљда сагласно поменутом хрватском „праву) да „свој језик, у сво-
ме језику, зову како хоће, дакле (и) босански“. (Одлука 1998). 

А дато „право“ на које се, без провјере, сви разјединитељи Вуков(ск)
ог српског језика позивају заправо је фиктивно право, јер га не пропи-
сује ниједан правни документ ОУН-а или УНЕСКО-а, као ни документи 

3 Тако нпр. високи функционер владајуће ДПС у Црној Гори, а уз то још и правник, Ми-
одраг Вуковић тврди да „именовање језика није лингвистичко већ искључиво поли-
тичко питање и службени језик се мора утврдити по доминантној нацији. Логично је 
– каже он – да службени језик буде црногорски“ – Извориште будућих сукоба, НИН, 
2923, 4. 1. 2007, 56. 

4 „Дејтонски споразум је кудикамо друкчији од бечког и новосадског. Претходни су 
били књижевнојезички договори. Договори филолога о филолошким, књижевноје-
зичким питањима. Дејтонски је нефилолошки споразум. То је споразум о прекиду 
грађанског рата, споразум за мир у Босни и Херцеговини. Он је донесен након ми-
ровних преговора о прекиду рата и ентитетској подјели Босне и Херцеговине, што 
су вођени од 1. до 21. новембра 1995. године у Ваздухопловној бази Рајт Патерсон у 
Дејтону, држави Охајо у САД. Том приликом усаглашен је Општи оквирни споразум 
за мир у Босни и Херцеговини, а његово дефинитивно прихватање и потписивање 
обављено је 14. децембра 1995. године у Паризу. У том „Општем оквирном споразу-
му за мир у Босни и Херцеговини“ у посљедњем XI члану стоји: „Овај споразум ступа 
на снагу по потписивању. ПОТПИСАНО у Паризу, на дан 14. 12. 1995, на босанском, 
хрватском, енглеском и српском језику, с тиме што је сваки текст подједнако аутенти-
чан“ (Документи Дејтон-Париз 2002: 20), па слиједи девет потписа: а) три потписника 
1. за Републику Босну и Херцеговину, 2. за Републику Хрватску, 3. за Савезну Репу-
блику Југославију; и б) шест свједока: 1. Специјални преговарач Европске Уније, 2. За 
Републику Француску, 3. За Савезну Републику Немачку, 4. За Руску Федерацију, 5. За 
Уједињено Краљевство Велике Британије и Северне Ирске, и 6. За Сједињене Америч-
ке Државе. 
Дејтонски споразум, дакле, српски, хрватски и босански ставља у исти ранг с 
енглеским, јер је као ето потписан на четири различита језика. А заправо је потписан 
само на два језика: на српском и на енглеском. Јер, ако је, уз енглески, потписан на још 
три језика, поставља се питање: ко је потписник на ком језику, јер потписници нису 
национални него државни (републички) представници, они не потписују у име Хрва-
та, Срба и муслимана, него у име Републике Хрватске, Републике Босне и Херцеговине 
и Савезне Републике Југославије. Значи ли то да је сваки од језика омеђен границама 
државе његовог потписника? Значи ли то да потпис Алије Изетбеговића на „босан-
ском језику“, будући да је он једини потписник за Босну и Херцеговину, подразумије-
ва да је БиХ република само „босанског“ језика?“ (Ковачевић 2005: 39-40) 
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Савјета Европе или ОЕБС-а; њега су – доказао је то њемачки социолин-
гвиста Б. Грешел – 1967. године измислили творци поменуте хрватске де-
кларације.5 Тим је открићем заправо отпао крунски аргумент за стварање 
лингвистички фантомских језика преименовањем српскохрватскога, а 
заправо српскога, јер је српскохрватски, како смо видјели, само преиме-
новани српски. Томе се мора додати и чињеница да нема ниједнога линг-
вистичког критеријума (ни структурног, ни генетског, ни комуникати-
вног) који би оправдавао постојање „хрватског“, „босанског/бошњачког“ 
или пак „црногорског“ језика, што су на крају морали признати и неки 
од заговорника „посебности“ тих језика. Тако нпр. И. Прањковић каже 
да су „на стандардолошкој разини, хрватски, српски, босански, па и цр-
ногорски језик различити варијетети, али истога језика. Дакле, на чисто 
лингвистичкој разини, односно на генетској разини, на типолошкој рази-
ни, ради се о једноме језику, и то треба коначно јасно рећи. Ако се нетко с 
тим не слаже, нека изложи аргументе“ (Прањковић 2006). 

Српски као српскохрватски као српски 
И док се на хрватској страни они што се баве системском лингвис-

тиком враћају лингвистици и њеним критеријумима, дотле код Срба ца-
рују социолингвисти, по правилу несрбисти, који – изузимајући у овом 
питању критеријално им сагласног М. Радовановића – заобилазе у широ-
ком луку лингвистичке критеријуме у готово цјелокупном свом раду, а 
не само у овом питању (од којих су свакако најпознатији Р. Бугарски, Љ. 
Рајић и Б. Брборић). И на српској страни се, сагласно хрватском учењу, 
прелазило (свјесно?) преко чињенице да је српскохрватски преименова-
ни српски, па су се множили радови у којима се тврдило да су се у срп-
скохрватском објединила „два језичка стандарда, призната и именована 
као српски и хрватски“ (Бугарски 2002:138), па је ваљда логично да се, 
како су се ујединила, тако и разједине. Уз то, пут „од српскохрватског до 
српског“, али не оног Вуков(ск)ог предсрпскохрватског српског, него овог 
новог „српског“ аргументован је на сљедећи начин: „глотополитичком 
промоцијом од једнога стандарднога језика са неколико стандарднојезич-
ких варијаната – добили смо три стандардна језика (српски, хрватски, бо-
шњачки/босански, са могућношћу помаљања и четвртог („црногорског“). 
(Радовановић 2004: 103). Тако је „српски“ стрпан у исти кош с „хрват-
ским“, „босанским“, „црногорским“, иако су наведени „језици“ као изве-
денице из српскохрватског – будући да је српскохрватски преименовани 

5 „Nach dem Zerfall Jugoslaviens ist das o. a. „univerzicht Recht“ (auf Herstellung einer 
Parallelität von Glottonym und Ethnonym) unter sprechsezessionistisch Gesinnten auch in 
anderen Regionen zum Topos geworden. Umso schärfer gilt es herauszustellen, da3 es sich 
hierbei schon zu Zeiten der Deklaracija von 1967 um ein ad hoc erfundenes „Recht“ handelte. 
Kaine Rechtsdeklaration der UNO oder UNESCO, kaine regionale Konvention zum Schuds 
von Menschen- oder Minderheitenrechten (etwa der KSZE/OSZE oder Europarats) kennen 
ein solches Recht auf glottonymenbezogene Selbstbestimmunng“ (B. Gröchel 2003:164). 
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српски – само именом језици, јер подлогу своје „посебности“ заснивају 
на друкчијим – и нужно несрпским – лингвистички неутемељеним име-
нима српскога језика, односно његових варијаната (Слово 1998). Истина, 
српски социолингвисти између тих несрпски именованих „језика“ и са-
дашњег српског језика виде једну битну разлику, јер тај њиховски „нови 
српски“ такође је, попут српскохрватског, из кога га изводе, варијантски 
раслојен, и то на: „србијански (=србијанско-војвођански) српски“, „црно-
горски (=црногорско-источнохерцеговачки) српски“, „босански (=крајиш-
ко-босанско-херцеговачки) српски“ (Радовановић 2001: 174). Будући да се 
распад српскохрватског образлаже „глотополитичком промоцијом ва-
ријаната стандарднога језика у оделите стандардне језике“, наговјештава 
ли се то скоро прерастање новооткривених варијаната садашњег српског 
језика у „оделите стандардне језике“: србијански, црногорски, босански?! 
Но, чини се да ту с логиком нешто није у реду, пошто је већ мимо српског 
констатовано постојање једног „босанског стандардног језика“? Или пак 
јесте, само је на дјелу „глобална свјетска (глото)политичка логика“ при-
мјењива само на Балкан, а коју најбоље разоткрива сљедеће реторичко 
питање: кад се на Балкану могу промовисати двије албанске државе, заш-
то се не би могла промовисати и два босанска језика?! Или пак три: два 
(онај од „босанскохерцеговачког стандарднојезичког израза“ из бившег 
српскохрватског и овај „крајишко-босанско-херцеговачки“ који је про-
мовисан у варијанту данашњег српског) и онај „бошњачки“ што га пре-
поручи српски Одбор за стандардизацију за употребу када „у српскоме 
језичком стандарду“ треба именовати „тај идиом“? А шта стварно онда 
јесте или треба да буде српски књижевни језик данас? 

Према српским несоциолингвистима, односно онима који се баве 
системском лингвистиком, данас је „за Србе најпробитачније решење да 
прихвате српскохрватски књижевни језик у оном опсегу и облику како 
су га употребљавали пре разлаза са Хрватима“, нормално под именом 
„српски (књижевни) језик, како и у уставу стоји“ (Симић 2005:46). А то је 
лингвистички једино и оправдано с обзиром на чињеницу да код Срба – 
како је то констатовао и П. Ивић – „замена назива ’српскохрватски језик’ 
називом ’српски језик’ није повукла никакве измене у особинама тога је-
зика“ (Ивић 1999:6). 

Из тога јасно проистиче да је данашњи српски уистину само преи-
меновани српскохрватски, као што је дојучерашњи српскохрватски био 
преименовани Вуков(ски) српски књижевни језик. Или боље речено да-
нашњи српски је остао српски и у опсегу и у облику у којем је он то био 
и прије српскохрватског. Због тога само за научно замајавање служе по-
кушаји да се дојучерашњем „српскохрватском“ одрекне статус стандард-
ног  језика, тврдњом како он тобоже представља термин за дијасис-
тем, односно као конкурентно а лошије терминолошко рјешење за тзв. 
средњојужнославенски језик. „Наиме, назив средњојужнославенски – рећи 
ће творац те „теорије“ – најбоље одговара дијасистему који обухваћа сва 
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четири нарјечја (тј. скупине дијалеката) којима говоре Бошњаци, Црно-
горци, Хрвати и Срби, то јест кајкавско, чакавско, штокавско и торлачко 
нарјечје (с укупно више од двадесет дијалеката). За тај појам средњојуж-
нославенски употребљава се већ дуже времена а и данас цио низ назива 
састављених на овај или онај начин од двају елемената: српскохрватски, 
хрватскосрпски, српско-хрватски, хрватско-српски, хрватски или срп-
ски, српски или хрватски, српски/хрватски, хрватски/српски језик дија-
систем. Ти двојни називи не задовољавају због бар три разлога“: прво, 
зато што укључују имена само два народа, друго зато што су вишезначни, 
и треће што су „компромитирани су језичном политиком у обама нека-
дањим југославенским раздобљима“ (Брозовић 2001: 26). Без обзира што 
се дата теорија и не може односити на српски језик – а самим тим ни 
на српскохрватски као преименовани српски – већ самим тим што срп-
ски језик захвата само штокавско нарјечје, и што он нема никакве везе 
ни са кајкавским, ни са чакавским нарјечјем (јер Срба никада није било 
ни чакаваца, ни кајкаваца), одмах се међу српским социолингвистима 
нађоше њени поклоници и пропагатори, чему је најбоља потврда књи-
га М. Шипке (2006) у којој се дата „теорија“ нашироко анализира (стр. 
106–143) а у којој аутор као свој „емпиријски“ научни допринос нуди и 
посебно поглавље насловљено „Социолингвистички фактори национал-
ног раслојавања стандардне новоштокавштине“, опредјељујући се између 
Брзовићевих конкурентних термина „стандардна новоштокавштина“ и 
„средњејужнославенски језик“ за онај који му се учинио „звучнијим“. Од-
нос између данашњег српског и српскохрватског, будући да се данашњи 
као ни јучерашњи српски никако не може изједначавати са бившом „ис-
точном варијантом српскохрватског језика“, него са српскохрватском је-
зиком у цјелини, никако се не може посматрати ни као однос хипонима и 
хиперонима (како то нпр. чини Пипер 2003:67–68). Због несхватања – или 
пак жеље да се буде сагласан са „знанственијим“ хрватским учењем – да 
је данашњи српски и обимом и суштином јучерашњи српскохрватски (а 
како и не би био кад је тај српскохрватски био само преименовани вуков-
ски српски), могуће је као научне износити чак и нонсенсне а „крупне“ 
дилеме попут сљедеће у вези с Речником САНУ: „Србистика – вели запи-
тани и брижни аутор – ипак стоји пред једном крупном дилемом: наста-
вљање реализације сербокроатистичких пројеката (сербокроатистичких 
по садржају, а не по удруживању лингвистичких капацитета), или пак ок-
ретање властитим србистичким потребама које нису мале. Еклатантан је 
примјер те дилеме настављање великог лексикографског пројекта израде 
Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ“, тако да се 
„поставља, наиме, принципијелно питање треба ли српска лингвистика 
на својим плећима, сама, да извршава задатке сербокроатистике, утоли-
ко прије што су се други окренули себи и својим проблемима“ (Шипка 
2006:73–74). Треба, нормално, јер су то приоритетни задаци србистике 
и једино србистике, само што тај рјечник мора промијенити српскохр-
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ватско у српско име на корицама, и ништа више: јер – како то констато-
ва и П. Ивић – „замена назива ’српскохрватски језик’ називом ’српски је-
зик’ није повукла никакве измене у особинама тога језика“ код Срба. Тај 
рјечник је дакле искључиво рјечник српскога језика, али под српскохр-
ватским именом. Јер, што се прије схвати да је бивши српскохрватски био 
преименовани српски, а да данашњи српски не може и да хоће прекинути 
континуитет са Вуков(ск)им српским и у његовој српскохрватској „одеж-
ди“, то ће мање бити нонсенсних дилема попут претходно наведене, али 
и нелогичних и национално непробитачних политичких поступака (које 
упориште пронађоше у таквим „учењима“ и „дилемама“) попут оног о 
проглашењу десет мањинских језика у Србији, међу којима су и „босан-
ски“ и „хрватски“6, и то наводно због усклађивања с „Повељом Савета Ев-
ропе о регионалним и мањинским језицима“ а да нико не преконтролиса 
шта се уистину у тој Повељи сматра мањинским и/или регионалним јези-
ком. А у европској „Повељи о регионалним језицима и језицима мањина“ 
(Стразбур, 1992) дословце се каже: „Регионални језици или језици мањи-
на значе језике... који су различити од званичног језика те државе; ово 
не укључује дијалекте званичног језика државе, нити језике миграната. 
(Део I, Oпште одредбе, члан 1, Дефиниција). По ком су то онда крите-
ријуму „босански“ и „хрватски“ као варијанте српскохрватског, а заправо 
српског књижевног језика, посебни мањински језици у Србији? По линг-
вистичким сигурно нису? Као што се лингвистички никако посебним је-
зицима не могу сматрати „хрватски“, или „босански/бошњачки“, или пак 
некакав „црногорски језик „, јер они, примјеном било ког лингвистичког 
критеријума, могу бити само варијанте српскохрватског језика, а будући 
да је српскохрватски преименовани српски, онда нужно само варијанте 
српског књижевног језика. 

6 О чему је читаоце у тексту Десет језика за мањине обавијестила Политика, у броју 
33195 од 5. 3. 2006, на стр. 9: „Министар СЦГ за људска и мањинска права Расим Љајић 
потврдио је јуче да ће од 1. јуна албански, бугарски, босански (sic!), мађарски, ромски, 
румунски, русински, словачки, украјински и хрватски језик (sic!) бити проглашени за 
регионалне и мањинске језике у Србији, док ће у Црној Гори такав статус добити ал-
бански и ромски“; а све у складу с „Повељом Савета Европе о регионалним и мањин-
ским језицима, коју је СЦГ потписала прошлог децембра“. 
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the reLation between the serbian and serbo-Croatian 
Literary Language

summary

The paper elucidates the relation between the Serbian and Serbo-Croatian literary languge, 
in particular the relation between the Serbo-Croatian and Serbian Vukovian language, which 
preceded it, and Serbo-Croatian and the contemporary Serbian literary languge, which succeeded 
it. It has been shown by using strictly liguistic criteria that the Serbo-Croatian language merely 
represents a renamed Vukovian Serbian literary language. Furthermore, it has been elaborated 
why there must be an overlap in scope and content between the contemporary Serbian literary 
language and the prior Serbo-Croatian language. Consequently, a co-relation is established 
between the contemporary Serbian literary language and „Croatian“, „Bosnian/Bosniac“ and 
potential „Montenigrin standard language“ as its variants.

Miloš Kovačević (Kragujevac) 
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НАРОДНА ЕТИМОлОгИЈА – ОД ДЕСТРУКТИВНОг  
ДО КРЕАТИВНОг У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ1

У овом раду се говори о народној етимологији, тј. тумачењу речи по гла-
совној сличности из синхроне перспективе. За полазиште је узет корпус из раз-
говорног језика, али се користе и други примарни и секундарни извори. При-
мери из домена народне етимологије условно се групишу у две опречне кате-
горије: (1) примери у којима се на основу формалне (привидне) етимолошке 
сличности потире нијансирање значења речи (што представља осиромашење и 
деструкцију у језику) и (2) примери настали у процесу етимологизирања који 
представљају креативно у језику са наглашеном тенденцијом подстицаја ства-
ралачког у поетском функционалном стилу.

Кључне речи: народна лингвистика, етимологија, народна етимологија, срп-
ски језик, разговорни језик, креативно у језику, деструктивно у језику.

1. Појам. – У науци о језику узима се обазриво термин народна 
лингвистика,2 а у свакодневном саобраћају као да је природна употре-
ба сродних термина народна медицина или народна педагогија са атри-
бутом народна (иако и ту постоје адекватнији термини алтернатив-
на медицина и домаће васпитање). За појам народна лингвистика Ран-
ко Бугарски каже: „Terminom narodna lingvistika označićemo reakcije na 
jezičke pojave – to jest, različita verovanja, vrednosti, stavove i sudove koji se u 
jezičkim zajednicama po tradiciji vezuju za pojedine jezike ili jezičke varijetete 
i za govornu komunikaciju uopšte“ (Bugarski 1996: 83). Реакције на језичке 
појаве су субјективне, али су једнообразне и брзо се шире у друштвеном 
саобраћају унутар и између говорних заједница. Подразумева се да тер-
мин народна етимологија по својој природи има уже значење од термина 
народна лингвистика.

2. Дефиниција. – Да би се лакше дефинисала народна етимологија, 
за нашу тему потребно је разграничити шта је етимологија. 

1 Овај рад је израђен у оквиру пројекта 14802Д, који финансира Министарство науке и 
заштите животне средине Републике Србије.

2 Термин народна лингвистика показао се као најфункционалнији и зато је прихваћен. 
Пошто поменута обележја чине народну лингвистику неком врстом фолклора, „ал-
тернативни називи које сугерише оваква њена природа двосмислени су или су из дру-
гих разлога неадекватни“ (Бугарски 1996: 83). Тако је са терминима језички фолклор, 
лингвистички фолклор, популарна лингвистика, етнолингвистика (овај термин је зау-
зет другим значењем). 
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„etimologija (grč. etimos – pravi, istiniti i logos – pojam, nauka), 1. nauka 
o poreklu reči i morfema; ispituje fonetske i semantičke uslove pod kojima je 
neka reč ili morfema dobila određeni oblik i značenje u toku jezičkog razvoja. 
Upoređivanjem sličnih reči različitih jezika u datom momentu (sinhronija) 
utvrđuju se pravilni glasovni odnosi među srodnim jezicima, a na osnovu 
jezičkih spomenika iz raznih vremena konstatuju se sve promene reči odnosno 
morfema (dijahronija). Iz ovih sinhroničnih i dijahroničnih ispitivanja izvode 
se zaključci o prvobitnom jezičkom stanju tzv. „prajezika“ (hipotetičkog 
zajedničkog jezika raznih jezičkih grupa). 2. poreklo; objašnjavanje porekla i 
značenja neke reči ili morfeme, obično svođenjem na njen koren (vrat < vrt-
eti) (Mozaik znanja, Srpskohrvatski jezik, 1972: 86). 

2.1. Ако је у науци о језику јасно дефинисано шта је етимологија, шта 
се подразумева под термином народна етимологија? 

2.1.1. „narodna etimologija, nestručno tumačenje porekla i značenja 
neke reči (obično strane) na osnovu formalne sličnosti ili podudaranja sa 
nekom drugom reči ne vodeći računa o suštinskoj srodnosti; tako je npr. po 
narodnoj etimologiji moralno – ono što se mora; grad je satiričan jer sve satire. 
Veliki majstor narodne etimologije kod nas bio je [pesnik Sima Milutinović] 
Sarajlija, koji Muhamed izvodi od „muha“ i „med“, Marko – čovek koji mari i 
sl.“ (Mozaik znanja, Srpskohrvatski jezik, 1972: 86–87). 

2.1.2. „narodna etimologija javlja se kada se pretpostavlja da neka reč 
potiče od određenog etimona, zbog neke asocijacije oblika ili značenja, dok 
ta reč zapravo ima drukčiju derivaciju, npr. tursko zerrin kadeh dalo je u 
srpskohrvatskom zerenkada, a zatim zelenkada“ (Kristal 1988: 64).

2.2. За термин народна етимологија у стручној литератури сусрећу 
се још неки синонимски термини: пучка етимологија и паретимологија. 

2.2.1. Пучка етимологија. – „Za naziv mjeseca rujna općenito se smatra 
da je nastao od pridjeva rujan (rujno vino), a on je postao od praslovenske 
riječi rjujь ’rika, parenje’, po rici jelena koja se čuje u tom mjesecu. Tumačenje 
takvih riječi po glasovnoj sličnosti samo iz suvremene perspektive naziva se 
pučka etimologija“ (Babić 1986: 19). 

2.2.2. „Paretimologija f < para- + etimologija (/просто/народная эти-
мология || Paretymologie, Volksetimologie || folk etymology || étymologie 
populaire, attraction paronyimique || paretimologia || paretimologia, etimologia 
popular) – lažna etimologija, lažno podrijetlo riječi, pučka etimologija; 
etimologija koja, premda se čini pravilna, nema nikakova pravog temelja. 
Obično se sastoji od etimološkoga povezivanja dviju riječi koje stvarno imaju 
različito podrijetlo. Budući da takvo pogrešno izvođenje podrijetla čitava jedna 
zajednica smatra pravilnim, češće se naziva pučka etimologija“ (Simeon 1969, 
knj. II: 22–23).

3. Предмет овога рада јесте да се са два аспекта систематизују при-
мери који су у домену народне етимологије. Неко је рекао да свака кла-
сификација која има више од два подскупа није ваљана. Држећи се тог 
принципа, изгледало је најједноставније да се у приступу народној ети-
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мологији узме полазиште од два критеријума: (а) деструктивно и (б) кре-
ативно у језику. Дакле, тежиште теме је на деструктивном и креативном у 
народној етимологији у српском језику. Да би се лакше пратио рад, треба 
укратко дефинисати шта се подразумева под појмовима деструктивно и 
креативно у језику с обзиром на народну етимологију. 

3.1. Деструктивно у језику – то је слој који у потирању нијансирања 
значења речи представља осиромашења и банализацију језика:

а) тип: мит у значењу мито [= подмитити]; 
б) тип: неморално је оно што се не мора; морално је оно што се мора.
3.2. Креативно у језику – етимологизирања код којих етимолошка 

сличност (права и привидна) чини да се две различите речи гласовима 
подударају (нпр. Бечу граде не бечи се на ме!; Ој, Јаворе, јадан ли си, а ој 
Мучњу, мучан ли си) и стварају низ ефектних етимолошких фигура (на 
гласовном и семантичком плану).

3.3. Говорник једног језика не мора да зна да дефинише поједине се-
гменте граматике свога језика, али у језичком осећању носи (сосировски 
речено) савршени систем система који функционише у комуникацији. 
Овде се поставља питање: да ли онај ко не уме да дефинише или реде-
финише неки од граматичких система у свом језичком осећању може да 
буде креативан, да делује стваралачки у језику? Не треба занемарити да 
се под термином народна књижевност подразумева богата књижевност 
код свих народа света (чак и оних најпримитивнијих), а учена Европа у 
време романтизма посебно је истицала високе домете српске усмене књи-
жевности. О народу као колективном аутору у стваралачком чину у усме-
ној књижевности постоје два опречна мишљења. 

3.3.1. С једне стране, мисли се да народна маса не може бити креатив-
на. Истргнути из другог контекста то могу потврдити стихови великог 
песника романтизма Петра Петровића Његоша: 

„Пучина је једна стока грдна / добре душе кад јој ребра пучу“ (Горски 
вијенац, 1119–1120).

Исто тако, када говори о духу народног стваралаштва, Исидора Се-
кулић цитира једног Француза: „Убрани нас, Боже, од нечастивог и сли-
ковитог говора“.

Међутим, не треба погрешно разумети, и Петар Петровић Његош 
и Исидора Секулић су изнад свега ценили снагу и виспреност народног 
духа (Исидора Секулић посебно кад је у питању стваралачки чин, а Ње-
гош кад је у питању епско осећање за очување националног и верског 
идентитета).

3.3.2. С друге стране, Димарсе (Dumarsias), француски граматичар 
18. века, пише: „Više figura se iskaže jednog pijačnog dana na pijaci nego za 
mnogo više dana na akademskim skupovima“ (Jean Bonclare, „Retorika“, u: 
Opšta enciklopedija, Larousse, Vuk Karadžić, Beograd 1971, 468).

3.3.3. У савременом поимању народне књижевности функционише 
оплемењена дефиниција са новом синтагмом: да је народну књижевност 
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створио „даровити појединац“ и да се касније преносила с колена на ко-
лено итд. Према томе, и у народној етимологији, као једном од подло-
га народног стваралаштва, један од кључева стваралаштва јесте смисао 
за „виртоузни обрт“. Иако се виртуозни обрт не мора увек остварити, у 
том почетном стваралачком тренутку њему се тежи. Милош Илић каже: 
„Samo vrhunski stvaralac ume da izvrši ’majstorsku pozajmicu’ nekog elementa 
ili neku njegovu kombinaciju iz prethodne tvorevine, te da ih udruži na nov i 
neočekivan način sa novim elementima ili situacijama, u kojima će blesnuti na 
originalan način“ (Ilić 1979: 93). Смисао за обрт сматра се највећим видом 
интелектуалности, или боље рећи проницљивости. 

4. У разговорном језику постоји одређена динамика. Зато је корпус 
народне етимологије, условно речено, готово неограничен, није стати-
чан, свакодневно се увећава, актуелизује. Међутим, ту понешто застаре-
ва, као на пример „бајати“ вицеви којима се више нико не смеје (више се 
смеју ономе ко их прича), превазиђене „форе и фазони“ који бледе из ге-
нерације у генерацију, ТВ рекламе које су излизане, а њихове пародије 
их често надмашују у стваралачком духу и надживе као креативније. За 
нашу тему потребну грађу је тешко систематски скупљати, тј. не може се 
направити поуздан иницијални квестионар са ваљаним упутствима, који 
би био довољан да се прикупе ваљани примери из више извора. Грађа 
се може скупити простим опажањем и узгредним бележењем примера 
у одређеним говорним ситуацијама у разговорном језику, пабирчењем 
грађе из белетристике, из филмова, ТВ серија итд.

5. Разматрање феномена народне етимологије у оквиру народне линг-
вистике је још увек широка тема која се може посматрати са више аспе-
ката. За ову прилику издвајамо следеће аспекте: (1) социолошки (соци-
олингвистички), (2) етнолошки (етнолингвистички) и (3) „чисто“ линг-
вистички.

5.1. Социолошким аспектом бави се социолингвистика, гранична 
наука о језику која се заснива на утврђивању односа између језичких и 
друштвених појава. 

У домену социолингвистике може се чак говорити у оквирима наро-
дне етимологије о тзв. мушкој и женској лингвистици. Иако су то услов-
но нови термини, диференцијација језика по полу је традиционално била 
изражена у овом домену. Дакле, то није само тековина савремених разма-
трања језика као социјалне категорије. У етнолошким истраживањима је 
забележено да су се у прошлости нашега народа мушкарци „радо разгова-
рали о женама“ и то посебним табуираним језиком, који је обиловао тзв. 
експресивном лексиком и опсценим обртима. И добри стари Вук (поред 
тога што је скупљао „брезобразителне речи“ и опсцене песме – о чему ће 
бити касније речи), волео је да прича „ласцивне шале у мушком друштву“ 
(Ј. Шаулић, Вук и породица, Београд 1978, стр. 117) или да пева опсцене 
песме свом унуку, али је добро што га његова супруга Ана није могла да 
разуме (јер је по пореклу била Немица и слабо је говорила српски). 
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5.1.1. Разлика између тзв. мушке и женске лингвистике је најуочљи-
вија на плану лексике: у неформалним разговорима код мушкараца је 
тежња да се основно, примарно значење речи помери према пренесеном, 
у овом случају опсценом значењу речи; а код жена да се свака двосмисле-
ност на том плану избегне метонимијом, перифразом или неком другом 
стилском „техником“. У традицији српскога народа имена предмета или 
појава који су имали асоцијације на мушке (фалусоидне) и женске полне 
органе, на мушко–женске односе (нарочито полне), дакле за све речи које 
су „имале реп“ или којима се могао „закачити реп“, ограђивало се узречи-
цама: „да простиш“ (за ружну реч) и „не било речено“ или „не било при-
мењено“ (за непријатан догађај или неку радњу). 

Основна разлика између мушке и женске лингвистике је у употреби 
синонимних јединица, тј. с једне стране, у женској лингвистици еуфемис-
тичке и, с друге стране, у мушкој лингвистици дисфемистичке јединице. 
„Еуфемизми се по правилу одређују као емоционално неутралне ријечи 
или изрази којима се супституишу непристојне, грубе или ’нетактичне’ 
синонимне ријечи или изрази, док дисфемизми представљају употребу 
грубих, увредљивих и табуизираних ријечи и израза намјесто синоним-
них емоционално неутралних ријечи и израза. Тако еуфемизми статус еу-
фемизма добијају тек из међуодноса с дисфемизмима, и обрнуто: дисфе-
мизми свој статус захваљују (наспрамности) супротстављености еуфе-
мизмима. Због тога се и еуфемизми и дисфемизми могу сматрати стилски 
маркираним језичким јединицама, с тим да је ’подлога’ њихове стилске 
маркираности битно различита“ (Ковачевић 2006: 126–127).

У овом раду се не инсистира на слоју дисфемизама који се употребља-
вају у публицистичком или књижевноуметничком функционалном сти-
лу који открива огољене табуиране речи. Бавићемо се оним примерима 
који су у домену народне етимологије, тј. где се сусрећу гласовне слич-
ности речи са опсценим асоцијацијама. 

5.1.2. У мушко–мушким разговорима о женама (у којима је једна врс-
та вербалног „надгорњавања“) и шаљивим мушко–женским разговорима 
(у којима је једна врста „вербалног секса“ – „у шали па привали“) стварају 
се различите говорне играрије или табуиране речи када у дијалошким 
обртима настају нова етимологисања. Ако у мушкој лингвистици у го-
ворним ситуацијама постоји тежња да се речима „прикачи реп“ са нијан-
сом опсценом значења, тада најчешће долази до деструкције и потирања 
синонимности речи. На пример, да би се избегла двозначност речи јаје 
(која је добила конотације опсценог значења), која је имала два значења: 
(1) „расплодна станица, ћелија у птица...“ и (2) „део мушког полног орга-
на“, у нашој традицији васпостављене су две лексеме: (а) јаје (део мушког 
полног органа) и (б) љуска (расплодна ћелија у птица). Међутим, у муш-
кој лингвистици та се разлика потире у привидној еуфемизацији када се 
чује: „Боле ме љуске“. Значи, у новом контексту и раније немаркирано 
значење поприма конотације опсценог.
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5.1.3. Издвојићемо још неколико примера који се тичу деривације 
речи или случајне подударности обличја речи као илустрацију из домена 
тзв. мушке лингвистике где се тежи дисфемизацији:

а) хипокористик/деминутив за супу – супичка (да би се створио опс-
цени ефекат);

б) уместо деминутивног зимкасто чује се зимкурасто (да би се ство-
рио опсцени ефекат;

в) пити чај – очајавати, а пити чај од нане – онанисати;
г) привидним непостојаним „а“ добија се: он је велики мударац (= 

мудрац);
д) – Колико их има? – Седам. – Пази како седаш! (подударност осно-

вног броја и 1. лица презента глагола седети); 
5.2. У женској лингвистици да би се нашао подесан термин којим се 

обележава менструација (савремено „они дани“) чује се и еуфемизирани 
фразеологизам: „Дошла ми тетка из Русије“ (асоцијација на „црвену Ру-
сију“ сасвим је провидна). Међутим, у нашој традицији се знало када су 
се жене могле понашати распусно и чак говорити опсцене речи и певати 
„мрсне“ песме у појединим обредима или обичајима (на пример, свекр-
ва на свадби). Исто тако, у годишњем календару постојало је неколико 
„женских“ празника када су жене играле коло без учешћа мушкараца, 
подражавале опсцене радње и певале изазовне еротске песме.3

5.3. У социолектима народна етимологија је присутна у стварању 
појединих лексема, обрта или фраза. Издвајамо неколико примера из 
различитих жаргона: 

а) диктатор – професор који много диктира предавања;
б) физичар – физички радник;
в) композитор – железничар који слаже композицију воза.
г) фаталист – чистач који „фата“ листове.
д) Једна анегдота у шатровачком жаргону показује двозначност тер-

мина оперисати: (а) вршити хируршку операцију на пацијенту и (б) жар-
гонски: красти:

– Шта он ради?
– Хирург.
– Где оперише?
– У Италији! [Асоцијација на наше лопове који краду у Италији].
5.4. Сукоби унутар социјалних група и између социјалних група чес-

то се реализују у народној лингвистици. Ако се дефинише диференција-
ција између два говора, дијалекта, наречја и сл., праве се многе „теорије“ 

3 У нашој етнологији је познато да у годишњем календару после Стевањдана постоји 
празник тзв. Женски дан. „Жене, углавном које нису презаузете подизањем деце и не-
мају кћери стасалих за удају, међусобно се посећују и госте у добром расположењу, уз 
пријатне разговоре, али и пошалицу, која поприма и црте распусности, јер је ово дан 
њиховог предаха и опуштања...“ (Миле Недељковић, Календар српских народних оби-
чаја и веровања, Ваљево 1994).
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у коме се крају правилније говори. У тим „сукобима“ издвајају се неке 
особине и дају се чак и надимци: за Врањанце се каже да гучу (због заме-
ничког енклитичког облика гу). У покушају нивелације говора руралне и 
урбане средине постоје отпори. Једна дисфемистичка анегдота (исприча-
на у селу) о сусрету сељака и госпође на пијацу гласи: 

Пита госпођа сељака: „Је бели грах?“ [= Је ли бели грах].
„Не јебе, само се од њега много прди!“ – одговара сељак. 
5.4.1. Постоји и „сукоб“ између језика који су различите природе, 

на пример, однос према неиндоевропском мађарском (уп. лик служав-
ке Ерже у роману Поп Ћира и поп Спира Стевана Сремца). Ево неколико 
примера из домена народне етимологије, који су дати у форми питалице:

а) – Како се на мађарском каже: „Иво Лола Рибар?“ – Иштван Бећар 
Пецарош.

б) – Како се на мађарском каже: „Пчела?“ – Серемед
5.4.2. И језици који су сродни по природи често имају хомографску 

подударност са нашим опсценим речима (и не само опсценим). Готово је 
невероватно како се десила подударност руског Давај шпичку да закурим 
(= Дај ми шибицу да запалим) са српским опсценим речима. Руско кури-
ца за српско кокош, а нарочито Гмн. кур исте именице имају асоцијацију 
на опсцене речи. 

Једна анегдота каже: када су две девојке из Србије у Пољској у ресто-
рану виделе у јеловнику да пише печени курци (= печени пилићи), лакон-
ски су рекле свом пратиоцу да то неће јести јер „нису канибалисти“. 

6. Етнолошки аспект (етнолингвистички) подразумева узајамне ути-
цаје лингвистичких и етничких фактора у развитку језика.

6.1. У нашој традицији у васпитању практично је све сведено у две 
опречне крајности, на корективно „ваља се“ и „не ваља се“, најчешће без 
објашњења за једно или друго. У многим обредима и обичајима постојао 
је у говору и обредним радњама само стереотипни приступ који је водио 
свештеник, кмет, домаћин куће или неки виђенији гост. Међутим, било је 
и обичаја са паганским остацима у којима је ваљало да се стварају нове 
импровизоване говорне ситуације са одређеном тенденцијом. У таквим 
случајевима биле су посебне улоге (1) „чауша“ на свадби (у почетку то је 
био ујак младожењин, а после се та улога на свадби готово професиона-
лизовала и то је радио највећи оратор и забављач чак и ако није у срод-
ству са младожењиним родитељима) и (2) зета у кући код пунца и пунице 
у шали са женином родбином (пуницом, шурњавама и свастикама). 

6.1.1. Дакле, „ваља се“ да чауш на свадби задиркује пуницу будућег 
младожење и остале сватове, а – по веровању – основни циљ је срећан 
брак и пород младенаца. За чауша се бира највиспренији младожењин 
сват, онај који је спреман за језичке обрте који изазивају хумор и стварају 
веселу атмосферу. Познати су чауши који су водили по хиљаду свадби, 
који говоре у стиху итд. Пошто се чаушу све дозвољено, његово облачење 
са необичним често нонсенсним детаљима (који треба да одвуку зле по-
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гледе), а стереотипне опсцене шале на рачун пунице или других свадба-
ра могу да пређу меру укуса ако не буду креативне код народног оратора. 
Ти искази су најчешће са изостављеним објектом или двосмисленим асо-
цијацијама:

а) Хајде, пунице, пожури, хоћеш ли давати?
б) Пунице, како ти је мала?
6.1.2. Исто тако, како је речено, „ваља се“ да зет задиркује пуни-

цу и шурњаве на свадби или слави, а то су вероватно пагански трагови 
гостинске обљубе у нашем народу. Зет има право да „изводи бесне гли-
сте“: да натера свираче да се пењу на шљиву, да скида цреп са куће док му 
се не удовољи нека његова жеља, да задиркује несланим шалама женску 
чељад итд. 

6.2. У етнографији су регистровани неки обичаји који се жигошу по-
што су застарели по својој природи, али су их неки подређени чланови 
породице или шире друштвене заједнице дужни да и даље поштују. Ради 
илустрације, издвајамо један етнолошки запис. 

„У селу жена свога човека не зове именом, него га, према прилици у 
којој је, опише тако да се зна ко је. Деци својој она ће рећи: тата вам је то 
и то казао, или: отац вам је купио то и то. Најчешће га обележава замени-
цом он. И кућани то одмах знају. Овај стари обичај понеком се не свиђа, 
па га исмејава и гледа уништити га.

Зато има овака причица.
Сео свекар пред својом кућом и чека да руча, а снаха његова у кући 

пржи нешто у тигању, њему за ручак. Опанци пак мужа њенога били су 
обешени о диванану близу свекра. Псето дође, шчепа опанке и побегне у 
воће.

– Куку, тајо! – викне снаха из куће, не могући оставити тигања, који је 
држала над ватром – однесе псето његове опанке.

– А јесу ли његови? (тобоже псећи) – упита подругљиво свекар.
– Јесу да како; нови новцати – одговори снаха.
(Милан Ђ. Милићевић: Живот Срба сељака, Просвета, Београд 1984, 

стр. 20–21).
7. У различитим сферама живота, као и у различитим књижевним 

родовима и врстама у којима су заступљене теме и мотиви из свакодне-
вног живота функционише народна етимологија.

7.1. Већ је напоменуто да се у разговорном језику најчешће јавља на-
родна етимологија која се може пренети у све друге сфере и живота и 
књижевности. Многе од следећих примера су „створили“ интелектуал-
ци:

а) животињарити (животарити и живети као животиња);
б) викати – говорити некоме „ви“ место ти (РСАНУ, 2: 617) и тика-

ти – говорити некоме „ти“ место ви);
в) Ја јесам мали, али нисам малац (узречица);
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г) Није добро што је Мучибабић управник старачког дома у Лукави-
ци (где има и баба).

7.2. У уметничкој књижевности, штампи и електронским медијима 
фреквентни су мотиви који се базирају на примерима или принципи-
ма народне етимологије. У савременој књижевности ту је успостављен 
кружни ток: из живота улази у књижевна дела, а и из књижевних дела или 
са других медија „силази“ у живот и тај крвоток је тако успостављен да 
функционише као било који сегмент природе који није праволинијски.

7.2.1. У драмама се хумор постиже и различитим језичким обртима. 
Један од типова тих обрта у позоришту се зове „шпрахе фелер“ (језичка 
грешка, од немачког Sprashe – језик, Fehler – грешка) иако то често може 
да буде „јефтин“ хумор. То се постиже на различите начине, а један од 
уобичајених је увођење странца који лоше говори наш језик. На пример, 
у домаћој хумористичкој серији „Жикина династија“ уведен је лик Неми-
це Елзе, коју је супруг Жика, „наше горе лист“, научио да фонетским по-
ремећајима ствара дисфемизме: уместо бркам појмове, она каже: дркам 
појмове. И у помодном говору јунака дешавају су необични обрти из до-
мена народне етимологије, на пример: ликови Феме и филозофа Ружичи-
ча у „Покондиреној тикви“ Јована Стерије Поповића. 

7.2.2. Да би се створио заплет, у драмама се користи двосмисленост 
ситуација и речи. У Нушићевој драми „Сумњиво лице“ у полицијском 
истраживању код једног од јунака налазе цедуљицу с насловом „Против 
затвора“ (забуна настаје кад полиција мисли да је то против затвора као 
државне институције, а не рецепт против затвора стомака). 

7.2.3. Из домаће серије „Шовинистичка фарса“ издвајамо једну „пи-
талицу“ у којој хомограф пита (исти дугосилазни акценат и неакценто-
вана дужина) (Гмн. заједничке именице пита и 3. л. јд. презента глагола 
„питати“):

– Пита ли неко за мене? – Има пита са сиром, са месом...
У хумористичкој ТВ серији „Бела лађа“ Синише Павића укрштају се 

две основе у примеру: безболна палица (безбол палица и безболна)
8. У радио и ТВ рекламама – чија је основна карактеристика језгро-

витост, ефектни језички обрт да се лакше упамти, укрштање корена речи 
или афикса ради милозвучности – некад се постиже ефекат са минимал-
ним бројем језичких средстава, у толикој мери да се све каже а да се из-
бегне кодни шум у једносмерној комуникацији медија према публици: 

а) жестивал – фестивал жестоких (пића);
б) прима (врста кекса) – примамљиво.
в) лав пиво и „плави“ (за репрезентацију Србије и Црне Горе) – На-

пред плави!
г) туристички позив: Палите на Палић!
9. Модерне басне у форми вицева постижу своју актуелност обртом 

који се постиже на ефектним актуелним примерима:
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Зец и видра. – Пошто је зец имао интимне односе са видром, рекао 
јој је да ће надаље звати тидра, јер неће да ословљава са ви онога с ким је 
имао интимне односе. 

10. Пучка етимологија у ономастици. – Ако би се сабрале све леген-
де о настанку имена појединим топонима, лако би се уочило да се већина 
примера тумачи пучком етимологијом.

10.1. Етимолог Александар Лома у веома интересантном раду То-
пономастика као изазов на врло добро одабраним примерима показује 
како функционише народна етимологија у српском језику. У овој студији, 
готово литерарно надахнуто, аутор је успео да на популаран начин при-
ближи једну лингвистички комплексну област. У стручним етимолош-
ким тумачењима која даје аутор види се колико је народна етимологија 
наивна. Према народној етимологији река Орање у Јужној Африци наста-
ла је према српској речи орање („да ли је могуће да су наши преци некада 
стигли чак до Африке“) (Лома 2001: 9). Тако се у народу тумачи назив др-
жаве Чад од почадити, Бијафра од Биј Афра, град Најроби од најбољи ро-
бови, река Потомак од српске речи потомак, Сијера Невада од „снежна 
планина“ итд. На крају А. Лома закључује да се није лако бавити топоно-
мастиком. „На ту дисциплину може се у потпуности применити метафо-
ра роњење узводно, испод видљиве површине појава и тока времена. У 
тим дубинама вребају нас многи вртлози и опасни гребени, али успркос 
свему успемо да из њих изронимо неки драгоцен бисер“ (Лома 2001: 20). 

10.2. Ако се пажљиво прелистају легенде о настанку назива места у 
српском језику, видеће се колико је народна етимологија више забавна 
него збиљска етимолошка анализа у ономастици. Већина места управо 
имају мале етимолошке теорије о настанку неког места. Гласовна поду-
дарност намерна и ненамерна доводи до развоја парономазије:

Ао, Мучњу, мучан ли си!
О, Голијо, гола ли си!
О, Јаворе, јадан ли си!
Тешко нама, међу вама.
10.3. Подразумева се да таква етимологизирања не треба увек одба-

цивати, јер могу сама од себи бити извор за неке друге аспекте у разма-
трању у ономастици, а вредна су и као народне умотворине. Међутим, 
понекад су толико наивна да немају ни зрно лингвистичке или књижене 
вредности. На пример, у тумачењу назива села Расна у народној етимо-
логији је било лакше поћи од „готовог“ етимона расна („животиња која 
припада правој пасмини“) него трагати за фонетским променама које 
су деформисале изворни етимон храст (Quercus) (а то су: губљење ини-
цијалног сугласника х- и упрошћавање финалне групе –ст, што је дало 
рас + -на). 

10.4. У топономастици народна етимологија често полази од ероти-
зованих етимона, а подлога су стереотипне анегдоте, које су настале у су-
седским прескакивањима и домишљањима. Такав је пример дисфемизи-
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раних имена села на планини Тари (Заовине, Растишта, Алуга, Пожар), 
у којима је почетни мотив исти. Дакле, отприлике овако: наишао је неки 
човека (странац), „ухватио“ једну жену и: (1) кад јој је поцепао гаће, она је 
узвикнула да су заовине (заова – мужевљева сестра) – тако је настало име 
села Заовине; (2) она је узвикнула растиште ме – настало је Растиште; 
(3) она је узвикнула „а луга“ – настало је име села Алуга и (4) кад је у мра-
ку странац запалио шибицу да види..., она је узвикнула: „Пожар!“ – тако 
је настало име села Пожар.4

10.5. О етимонима у ономастици, као и о етницима и ктетицима тра-
же се „лажне“ подударности: 

а) мушки етник од ојконима Љиг – Љигавац (према зајед. именици 
љигавац);

б) Ојконим Варварин је настао од зајед. именице варварин (= „ос-
вајач, насилник“);

в) за жену која је пореклом из села Каран, каже се да је из Карана, па 
у сантхију и једначењем сугласника по звучности добије се опсцено: ис-
карана. 

г) Азбуковица. – Срески капетан је погрешно протумачио назив Хас 
Буковица и дао име селу Азбуковица (после испадање х и једначења су-
гласника по звучности, мислећи да је то од: аз, буки – слова азбуке). 

в) Срећко – Ти си несрећко;
г) Риста – тракториста у песмама за децу;
д) презиме Март(ић) „преведено је“ у Приједору као Ожујан(ић) 

према имену месеца март као ожујак у Хрвата.
10.6. Од неких етнонима постају именице са значењем неке изражене 

особине која се не може довести у праву везу са етнонимом од кога поти-
че, осим по гласовној подударности:

а) Финац: финац – човек који је фин;
б) Лапонац: лапонац – човек који је излапео.
11. литерарна ономастика и етимологија. – У уметничкој књижев-

ности писци често воде рачуна да њихови јунаци имају етимолошки мо-
тивисана имена. Иво Андрић је исецао умрлице са мотивисаним народ-
ним именима и стварао базу за имена својих литерарних јунака. 

11.1. Андрићев јунак из Проклете авлије млади монах Растислав пре-
ма доминантној карактерној црти добија мотивисани надимак Распислав. 
Једна анегдота каже да су се студенти на једном од страних универзитета 
дуго мучили да са лектором управо преведу ово мотивисано име у Ан-
дрићевом делу.

11.2. Мотивисано име Раскољников, главни јунак романа Достојев-
ског Злочин и казна, више није „обично име“, већ је попримило много 
шире конотације које се базирају на етимолошком пореклу имена и, кас-

4 Ближе би било да је етимон заова фитонимског порекла него заова (мужевљева сес-
тра), Растиште од етимона храст, Алуга од халуга и сл.
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није, на карактеру јунака, а због природе руског језика као словенског не 
губе се те нијансе ни у српском језику. 

11.3. У домаћој серији Стижу долари Синише Павића, један од жен-
ских ликова Живана има хипокористик Жица (добијен према имену), али 
по карактеру тог лика овде се постиже још један ефекат: жица се каже за 
брзоплету жену.

12. Са различитим укрштањем корена у лексици пучка етимологија 
је доста продуктивна. Тако су настале многе мотивисане речи, а посебно 
је велики инвентар биљака са таквом мотивацијом (в.: Туцаков 1965; Чај-
кановић 1985). Ево неколико примера:

а) интелектуалац – више теле него интелектуалац;
б) бабар – момак који иде са старијим женама (бабама).
в) субота – ђачка бубота (в.: Вуков „Српски рјечник“)
г) модерне кованице: проезија – поезија у прози; глокално (и глобал-

но и локално); 
д) табуирана биљка недирак (Impatiens noli tangere) – не ваља да ди-

рају девојке и невесте јер ће лако побацити дете (Чајкановић 1985: 305); 
ђ) табуирано народно име за багрем (Robinia pseudacacia) – који „не 

треба држати близу куће, јер ће у кућу гром ударити“ – јесте мотивисано 
нерод;

е) мотивисано народно име за биљку незаборавак везано је за народ-
ну легенду: „Нека девојка пожелела је да јој момак донесе некакав леп 
цвет више неке провалије. Момак пође, али се сруши у провалију и поги-
не. Последње речи које је упутио девојци биле су: ’Не заборави ме!‘ и оту-
да остаде цвету име незаборавак“ (Myosotis palustris) (Чајкановић 1985: 
221).

13. У народном календару имена светаца фонетски су деформисана 
да би се етимолошки повезала са неком другом домаћом речју и доби-
ла мотивација одређене забране или предохране шта се на тај празник 
не ваља радити или које су последице ако се празник не поштује. Тиме 
се добија лакша парономазијска подударност па се празник са новим на-
родним именом лакше памти у годишњем циклусу и табуирају се радње 
које се етимолошки повезују с именом празника (а не смеју се вршити на 
тај дан): 

а) Бартоломеј > Вртоломије > Вратоломије (не ваља радити: сломиће 
се врат)

б) Прокоп (< Прокопијевдан) – деци покоп.
14. У народним пословицама, питалицама и загонеткама присутна 

је народна етимологија. Пошто је Вук у својим збиркама изостављао ове 
опсцене народне кратке умотворине, у данашњем разговорном језику су 
претежно оне које су створене у савременим говорним ситуацијама или 
су ауторизоване у „жутој штампи“. 

14.1. Ево једног „школског“ примера пословице у којој имамо девер-
бативну творбу нових именица (нећа и хоћа): 
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Ако неће нећа – хоће хоћа.
14.2. Због своје језгровитости и дијалошке форме, питалице су фре-

квентне у говорним играма народне етимологије: 
а) – Јесу ли били? – Били су, били, него шта! (тукли су).
б) – Ко је измислио гаће? – Рус Гологузенко.
в) – Хоћеш ли јаје на око? – Нећу на око, хоћу јаје на тањиру!
г) – Шта значи скраћеница ДОЏ? – Домаћа обична џукела.
д) Кад су се вратили наши туристи из Италије, неко је питао: „Која је 

пица најбоља?“ – Шумадијска!
14.3. Модерна загонетка тежи опсценом парадоксу. Ево једног при-

мера:
Шта је то: мало, црно, округло, у средини шупљо; кад се набије, осећаш 

се пријатно? (Грамофонска плоча). Међутим, асоцијативност је опсцена 
– што и јесте намера загонетача.

15. У једном нашем војном ваздухопловном центру, где су се обуча-
вали млади пилоти из Африке, професор српскога језика дао је задатак 
да промене један глагол у презенту. Примењујући дословно правило да 
су наставци презента -м, -ш, итд., итд., један од питомаца је мењао речцу 
међутим: међутим, међутиш, међути, међутимо итд., јер је имала „на-
ставак“ -м на крају, који је асоцирао на прво лице једнине презента. 

15. О техници амфиболијског „мијењања значења ријечи“ у вицу, 
анегдоти и афозиму, постоји више радова (уп. Ковачевић 1998: 159–182). 

15.1. Једна популарна анегдота показује како је настала „нова реч“ 
Милошати (милошати) (творбени образац према речима викати – гово-
рити некоме „ви“ место ти и тикати – говорити некоме „ти“ место ви) 
(в. т. 6.1.):

Кнез Милош је лепо примио Младена Миловановића, бившег војво-
ду из Карађорђевог доба, и увек га је ословљавао речима: „Господар Мла-
дене!“

Младен, напротив, никад није хтео рећи кнезу „господару“, него увек 
само: „Милошу!“ или: „Е, Милошу!“

Милош плане: „Нисам ја твој Е–Милошу (...) ти мене увек Милошаш. 
(према: Кнез Милош у причама, Светлост, Крагујевац 1989, стр. 293–294).

15.2. О популарном комедиографу Браниславу Нушићу постоји низ 
анегдота. 

Једном су питале жене Б. Нушића зашто се не жени. Он им је одгово-
рио: „Недостаје ми: к + у + р + а...!“ И када су даме у страху да Нушић „не 
погреши“ грунуле у смех, он је допунио своју реч: кураЖ.

15.3. Графити „позајмљују“ од афоризма, а често је и обрнуто. Поне-
кад се ту показује и језички парадокс. Овај графит сам прочитао у тоале-
ту Филолошког факултета у Београду (то је афоризам који је познат):

„Око за око, паста за зубе“. (Вероватно је настао као парадокс у одно-
су на стару хебрејску узречицу: „Око за око, зуб за зуб“). 
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15.4. Различитим распоредом пауза добија се опсцени карактер у не-
кој познатој песми или узречици у неколико узастопних изговора:

а) На Морави чува стоку Раца (= сто кураца);
б) Поп ишо по селу (= попишо).
в) На вашару цуре се румене (= серу мене).
15.5. Афоризам у народној етимологији је кратка форма која изазива 

асоцијације на основу формалне сличности или подударности са неком 
другом речју где се наизглед не води рачуна о суштинској сродности, али 
она се постиже скривеним парадоксом где се два појма доводе у чврсту 
везу: 

а) Дођем у Београд сви седе,
дођем у Загреб сви усташе [= уста(до)ше].
б) Када ће код нас почети пољски радови? 
[Примарна асоцијација на пољске радове (= радове у пољу) добија 

смисао када се повеже са демократским променама најављеним појавом 
синдиката Солидарност у Пољској седамдесетих година 20. века у прас-
козорје укидања комунизма у источноевропским земљама].

16. У разговорном функционалном стилу се не тежи увек економији 
у свакодневном саобраћају, понекад се реч „развија“ на своје мање цели-
не (слогове или морфеме), а фраза се проширује другим „паразитским“ 
сегментима: 

а) Имаш ли соле мио? [тј. имаш ли со].
б) Где је овде: та „пута“ и (тј. та + х (као „кс“) + и (= такси).
в) Човек који покушава да се изјутра отрезни од мамурлука каже кел-

неру: „Дај ми дан после!“ (= чашу воде).
17. Брзалице су говорне игре у којима се често „заплете језик“ и у не-

очекивано очекиваним метатезама, променом блиских гласова или споје-
вима речи добија се опсцена конструкција или реч:

а) Sedi jegib na kladi, jegibići pod kladom. Veli jegib jegibi: „O jegiba, 
jegiba. kamo naši jegibići!“ (Vasko Popa, Od zlata jabuka, Nolit, Beograd 1979, 
str. 121).

б) Како ће се изговорити име светилишта Инка у Перуу: Мачу Пик-
чу. 

в) Или име једног од зачетника драме у античкој Грчкој: Теспис.
18. Посебна врста парадокса је апросдокетон. О тој стилској фигу-

ри пише Милош Ковачевић у раду Апросдокетон у еротским изневерица-
ма. Ова стилска фигура је грчког порекла и значи „изненадан, неочеки-
ван, изненађујући, који је дошао уместо очекиваног, уобичајеног“ (Речник 
књижевних термина, 1992: 48). Еротске изневерице из уметничкој поезији 
имају своје корене у усменом стваралаштву (нарочито бећарцу и поскочи-
ци). Ево једног примера апросдокетона у народном стваралаштву: 

Куварица пиле пече
из пилета вода тече.
Пиле ћемо да једемо,
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куварицу да љубимо. 
По узору на народне песме, еротске изневерице је посебно афирми-

сао песник Љубивоје Ршумовић. Ево два примера из његове поезије (пре-
ма: Ковачевић 1998: 131):

1. Ко светици после мисе
Висе твоје
Лепе косе
2. Сваком срце лудо куца
Свак би хтео
Да те љуби.
18.1. Вук Стеф. Караџић је скупљао и еротске песме у нашем народу. 

Сматрао је да су велико богатство народног стваралаштва. Пошто је на-
ишао на велики отпор после објављивања опсцених речи у Српском рјеч-
нику (1818), које се нису појавиле у другом издању Рјечника (1852), Вук 
није објавио ове песме. Из Вукове оставштине САНУ је објавила за „ин-
терну употребу“ Вукове Особите пјесме и поскочице са почетним словом 
опсцене речи и тачкама за преостале испуштене гласове (делимична еу-
фемизација се постиже графостилистичком синкопом или апокопом). 
После су те песме објављиване у различитим популарним издањима, а 
опсцене речи су обележаване у оригиналу без синкопе или апокопе. 

18.2. Еротске песме су омиљене у нашем усменом стваралаш-
тву. Узећемо један пример у коме је парадокс провидан, а дисфемизам 
огољен:

Гологуза козе музла 
Па помузла јарца
Па се чуди откуд кози јајца.
Међутим, ти исти стихови се чују у форми апросдокетона, тако што 

се од опсцене речи изговара први слог и дужом паузом и понављањем 
слога као дела неке друге речи на почетку следећег стиха. Дакле, дели-
мична еуфемизација постиже се стилском фигуром апокопом, али се реч 
довршава слогом који најчешће има подударност риме и асоцијације на 
опсцену реч:

Гологуза козе музла 
Па помузла јарца
Па се чуди откуд кози ја [са отегнутим „а“]
ја би’ теби нешто рек’о... 
18.2.1. Апросдокетон се јавља и у бритком дијалогу када се привид-

ним парадоксом не избегава дисфемизам („ружна реч“), али се ублажује 
привидном заменом објекта:

– Дошао сам за потврду!
– Имаш ли сестру?
– Имам!
– ’Бем ти потврду!
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19. Народна етимологија је врло плодна у стварању нових лексема. 
Етимологија тих речи може бити провидна. На пример, пучком етимо-
логијом су настале врсте јабука или крушака: петровача, илињача, ми-
хољача – према времену када сазревају, тј. према имену великих празни-
ка: Петровдан, Илиндан, Михољдан.

19. 1. С друге странем, тамног етимолошког порекла је лексема ђуро-
вача – „велика чаша за ракију“. Питање је да ли је етимолошка база лич-
но име или хипокористик Ђуро/Ђура, човек који је пио ракију из велике 
чаше, па се лично име заборавило, али име за „његову“ чашу остало.

19.2. Исто тако, питање је како ће се некад тумачити популарно име 
аутомобила „Црвене заставе“ из Крагујевца фијат „сто један“, као стоја-
дин, према домаћем мушком имену, или само кец, ако се не повеже ети-
молошка база и мотивисано популарно име аутомобила. Народном ети-
мологијом добијено је име популарног немачког аутомобила мерцедес – 
мечка; поред подударности првог слога ме-, овде је још једна асоцијација: 
црни мерцедес (престижни ауто управо са тим епитетом) оличење снаге 
као црна мечка.

20. На крају, било би интересантно са стилистичког аспекта видети 
колико примери из пучке етимологије могу да буду ваљани када се тума-
че етимолошке стилске фигуре, као на пример: парегмем, антанаклаза, 
парехеза, алузија и друге (уп. Ковачевић 1998) (а то превазилази оквире 
наше теме). 
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foLK etyMoLogy – froM the destruCtive to the Creative in 
Modern serbian Language

summary

Folk etymology (false etymology, paretymology) is a nonprofessional interpretation of the 
word meaning and their origin made on the basis of formal similarities or coincidences with 
some other word and without paying attention to the essential word relationship. Since in the 
language diversification the wrong derivation of the word origin is often accepted as the right one 
by a whole community (which belongs to the domain of folk etymology), it can not be neglected 
in the development of the communicative functional style of the modern Serbian language.

In this work we tried to classify the examples from folk etymology in two opposite 
categories: (1) the examples in which the nuances of the word meaning are annulled by the 
formal (apparent) etymological similarity – which leads to a linguistic poverty and destruction 
and (2) the examples made in the process of popular speech etymology which often present what 
is creative in a language and which have a tendency of becoming a poetic functional style.

Vidan Nikolić
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Миодраг ЈОВАНОВИЋ 
Никшић

ВОКАлСКЕ гРУПЕ НА КРАЈУ РИЈЕчИ У гОВОРИМА 
ЦРНОгОРСКОг ПРИМОРЈА

У првом реду прате се асимилациони процеси, и други начини укидања 
хијата, у рефлексима старих вокалских група -ал и -ьл, који често зависе од по-
ријекла првог члана секвенце. Црногорске приморске говоре тзв. полугласнич-
ке зоне карактерише посебна изговорна вриједност некадашњега полугласника 
(глас између а и е) што је довело и до посебног фонетског лика вокалске групе 
-ьл. Зато се резултати прогресивне и регресивне асимилације (паса/дошо) нала-
зе и у истом говору.

Склоност промјени (у мањој мјери) показују и финалне секвенце -ео, -уо и 
-ио. Чешће него асимилацијом до елиминисања ових вокалских група долази 
развитком секундарног ј у интервокалном положају. За додире истих вокала 
-ии, -аа и -оо, послије губљења гласова х и ј, везују се одређени процеси, који у 
овој говорној зони немају карактер обавезности. 

Кључне ријечи: прогресивна асимилација, регресивна асимилација, лабија-
лизација, полугласник, несажета скупина, назализација, хијат, акценат, секун-
дарни сугласник, монографија 

1. У народним говорима на југу територије штокавског дијалекта, 
заправо на простору много ширем од зоне Црногорског приморја, коју 
у овом раду првенствено посматрамо, асимилација вокала је веома жив 
процес, самим тим и врло интересантна појава у језику. Наиме, у тим је 
говорима јако изражена тенденција избјегавања изговора вокалских гру-
па, односно њиховог уклањања, при чему се одржавању више вокала у 
групи стаје на пут на различите начине: елизијом, редукцијом, контрак-
цијом, асимилацијом, развијањем прелазних гласова између вокала и сл. 
Могућност за одвијање таквих процеса, сматра проф. Радоје Симић, лежи 
„у одсуству артикулационе границе међу вокалима, тј. у избегавању или 
укидању хијата“1 – уколико се два самогласника, усљед гласовних промје-
на, творбених процеса и морфолошких појава, у говорима овога подручја 
нађу на крају ријечи један поред другога да би се избјегао хијат често до-
лази до уједначавања артикулације: у правцу првог гласа – поша (прогре-
сивна асимилација) или у правцу другога члана вокалске скупине – пошо 
(регресивна асимилација). „Пошто је архифонема идентична са једним 
вокалом у групи, за други се може рећи да је ишчезао, па ове појаве не-
мају карактер супституција“2.

1 Радоје Симић, Левачки говор, СДЗб XIX, Београд 1972, 147.
2 Исто, 148.
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2. Како је секвенца -ао на крају ријечи, у народним говорима и срп-
ском језику уопште, најфреквентнија вокалска група то је њена судбина на 
подручју Црногорског приморја једна од најупадљивијих говорних црта. 
И у овим је говорима, као уосталом и у свим дијалектима нашим, при-
сутна јака тенденција избјегавања изговора сљедова ових вокала. Ипак, 
ова се говорна зона интересантношћу појава, степеном њихове учеста-
лости и многим другим појединостима умногоме разликује не само од 
књижевне норме него често и од ситуације у сусједним говорима. Зато је 
сагледавање судбине вокалских група -ао, -£¡aо на крају ријечи у говорима 
Црногорског приморја значајно и из општецрногорске перспективе, па и 
у још ширим дијалекатским оквирима – из перспективе говора штокав-
ског дијалекта у цјелини. Питање је, међутим, да ли се на основу до сада 
описаних говора ове области може до краја остварити постављени циљ. 
Од говора зетско-јужносанџачког дијалекта имамо опсежне монографије 
само о говорима Мрковића и Паштровића3, док са говорима Грбља, Ма-
ина и Спича нијесмо довољно упознати – постоји само краћи „извештаји“ 
Радомира Алексића4, који се, у складу са циљем и обимом својих радова, 
кратко осврће и на судбину неких вокалских група у овим говорима. Си-
туација није ништа боља ни са приморским говорима херцеговачког типа 
– област од Пераста до замишљене граничне линије између зетско-јуж-
носанџачких и новоштокавских говора до границе са Хрватском такође 
је неиспитана. Да бисмо вршили одређена поређења приближно са овог 
простора имали смо грађу која је дата у раду Васа Томановића Акценат 
у говору села Лепетана (Бока Которска) у четвртој деценији двадесетог 
вијека (говор Лепетана, и територијално и структурно, ипак припада ста-
ријим црногорским говорима). Без темељнијег увида у већину говора Цр-
ногорског приморја тешко да је могуће учинити нека прецизнија уопшта-
вања – па ни када је дистрибуција вокала у неким секвенцама у питању. 
А сигурни смо у једну чињеницу: бољим познавањем приморских гово-
ра била би јаснија слика о међусобној узајамности говора Приморја коју, 
било да се ради о зетско-јужносанџачким или говорима херцеговачког 
типа, никако не треба потцијенити. С друге стране, и међу приморским 
говорима истога типа примјетне су и велике разлике због којих се ови го-
вори често и не могу сматрати истом дијалекатском јединицом. И судби-
на вокалских група -ао, -£¡aо, а и других група, на крају ријечи потврдиће 
наше оцјене.

3 Лука Вујовић, Мрковићки дијалекат, СДЗб XVIII, Београд 1969, 73–398; Миодраг Јо-
вановић, Говор Паштровића, Универзитет Црне Горе, Библиотека филозофско-фило-
лошке науке, Подгорица 2005, 1–529.

4 Радомир Алексић, Извештај о маинском и спичанском говору у Црногорском при-
морју, Годишњак Задужбине Саре и Васе Стојановића VII, Београд 1940, 36–37; Из-
вештај о говорима Паштровића, ГЗСВС VI, Београд 1939, 17–20; Извештај о испити-
вању спичанског говора, ГЗСВС VIII, Београд 1941, 15–22; Извештај о испитивању го-
вора кртолског, муљанског и грбаљског, Гласник САН V/2, Београд 1953, 333–337. 
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Најинтересантнију слику свакако пружају приморски говори на 
периферији зетско-јужносанџачког дијалекта, географска област на 
крајњем југу простора овога дијалекта, у којој се својим карактеристика-
ма издвајају говори некадашњих црногорских племена Мрковића, Спича 
и Паштровића гдје асимилациони процеси у рефлексима старих вокал-
ских група -ал, -ьл на крају ријечи у првом реду зависе од поријекла првог 
члана секвенце. Но, иако у овом правцу заиста показују многе заједнич-
ке тенденције, ипак се и међу овим говорима лако препознају и одређене 
разлике, у неким појединостима чак и значајне. Специфичним особено-
стима нарочито се одликује најархаичнији говор области Мрковића, го-
вор који се у задња два-три вијека углавном самостално развијао, без ви-
днијег утицаја чак и сусједних говора – како приморских, као што је го-
вор Спича, тако и континенталних, као што је говор мрковићког сусједа 
Црмнице. За ближу представу о мјесту и структури овог говора јесте ва-
жан и податак да се један дио подручја Мрковића граничи са Албанијом, 
и у једној је мрковићкој црти, на коју ћемо се касније осврнути, испити-
вач овога говора Лука Вујовић, не остављајући никакву резерву, препо-
знао баш албански утицај. 

2.1. Ипак, сва три поменута приморска говора: Мрковића, Паштро-
вића и Спича, уколико слијед вокала а + о потиче од старије групе -ал5 
врше сажимање претежно у корист првога вокала: чuјa, крепа, знава, про�
да, скапула, закла, пења, бегениса, писа, офлекса, појављива, наручова, 
паса, крећа, шиља, обрива, напуња, стуја, путова, риба, рискира, гледа, 
мећа, гусла, прстењава, запа, дарива, преплива, прова, обидова...6

Из ових примјера са дугим а – акцентованим и неакцентованим (а / 
а) – као резултатом извршеног процеса прогресивне асимилације у во-
калској групи -ао у финалном положају могу се уочити и неке важније 
структурне особине говора овога подручја, прије свега акценатске: то су 
у ствари говори који познају само два акцента силазне интонације чија је 
дистрибуција, посебно дугосилазног акцента, потпуно слободна: дугоси-
лазни акценат налази се и на отвореној ултими ријечи – као што је, како 
се из наведених примјера види, у резултату сажимања вокалске групе 
-ао – док су за краткосилазни акценат везана нека ограничења, односно 
може се рећи да се ријетко налази на крају ријечи. Занимљивости про-
зодијског лика асимиловане варијанте додатно доприноси необавезност 
предакценатске дужине и широка употреба дублетних ликова – као глав-
ном посљедицом таквих тенденција: знава / знава, писа / писа, чуја / чуја, 
напуња / напуња, каза / каза и сл. 

5 Вокалска група -ао у највећем броју случајева је настала као резултат промјене сонан-
та л у о на крају слога.

6 Наведени примјери налазе се у монографијама: Лука Вујовић, Мрковићки дијалекат, 
130; Миодраг Јовановић, Говор Паштровића, 118; и у раду Радомира Алексића, Из-
вештај о испитивању спичанског говора, 17.
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Сажимањем групе -ао < -ал > -а Мрковићи одступају од сусједног 
приморског говора области Зубаца, који ову групу чува несажету7, а у 
потпуности се слаже са другим сусједом, у залеђу Приморја, говором 
Црмнице, и тамо забиљеженим примјерима: бљежа, вика, гласа, преда, 
прода, држа, има, покида, чека, руча...8

2.1.1. Доста просту ситуацију у вези са судбином вокалске групе -ао 
< -ал у црногорским приморским говорима зетско-јужносанџачког типа 
нешто усложњава изговор дугог а, које у Мрковићима, Спичу и Паштро-
вићима, са мањим или већим разликама у степену очекиваности појаве, 
може бити и лабијализовано. Наиме, у овом је говорном појасу лабија-
лизација дугог а, какво је а без изузетка у радном глаголском придјеву 
1. л. једн. м. рода, развијена фонетска појава: знаoваo, имаo, изостаo, па-
саo, украo, пењаo, казаo, продаo, с’аo, питаo, чекаo, крепаo, позваo, ска-
пулаo, заклаo. Свако дуго а, настало од -ал у паштровском говору – сма-
трао је Радомир Алексић у једном краћем извјештају о основним говор-
ним особинама области која се налази између Будве и Спича – лабијали-
зовано9 је. Међутим, наша опсежнија испитивања овога говора, изнијета 
у монографији Говор Паштровића, донекле су релативизовала ово доста 
радикално Алексићево мишљење и показала да се свако дуго а, као ни у 
Мрковићима10 и Спичу, ни у Паштровићима не мора изговорити са поја-
чаним учешћем усана11. Овакав изговор вокала а констатован је и у јед-
ном приморском говору херцеговачког типа ван граница Црне Горе, го-
вору сусједних Конавала, у којима је данас „код представника младе ге-
нерације свако дуго а затворено, чак лабијализовано“12. Нема сумње, из-
говор лабијализованог а јесте заједничка особина углавном приморских 
говора (да ли можда романски утицај?) и сигурни смо да се на простору 
Црногорског приморја, у недовољно испитаним говорима од границе са 
Хрватском до Паштровића, налази много грађе са лабијално изговоре-
ним вокалом а. У Црмници, у непосредној околини Приморја, од испити-
вача овог говора Бранка Милетића није забиљежен ниједан примјер ла-
бијализованог а. 

2.2. Много разноликију слику од ове са секвенцом -ао < -ал на крају 
ријечи у говорима Паштровића, Мрковића и Спича налазимо у рефле-
ксима некадашње секвенце -ьл. Ова област Црногорског приморја запра-
во је дио територије црногорских говора тзв. полугласничке зоне у који-

7 Лука Вујовић, Мрковићки дијалекат, 134.
8 Бранко Милетић, Црмнички говор, СДЗб IX, Београд 1940, 64. 
9 Радомир Алексић, Извештај о говорима Паштровића, 18.
10 Лука Вујовић, Мрковићки дијалекат, 122–126, 128: – иако се везује за разне позиције 

дуго а лабијализовано чешће изговарају ‘’старији људи, који се мало крећу ван племе-
на, и жене, које су везане за кућу, изговарају ао, а млађи свијет, који се више и даље 
креће, слабије чува лабијализацију’’ (стр. 128).

11 Миодраг Јовановић, Говор Паштровића, 18.
12 Зорка Кашић, Говор Конавала, СДЗб XLI, Београд 1995, 260.
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ма се стари полугласник није изједначио ни са вокалом а – попут већине 
говора штокавског дијалекта – ни са иједном другом фонемом. Наиме, 
овдје је потврђена посебна вриједност некадашњег полугласника – као 
гласа неодређене вриједности, необичне артикулационе лабилности, који 
се по изговору и вокалској боји приближава другим вокалима, обично 
вокалу а, али такође и вокалу е. Конкретно у Мрковићима рефлекс по-
лугласника је, по мишљењу Луке Вујовића, нешто ближи вокалу е13, док 
смо за говор Паштровића, у нашој монографији, утврдили да се својом 
основном бојом овај глас осјетније приближава особинама вокала а14. У 
сваком случају, цијели низ гласовних вриједности – од а до е – умјесто не-
кадашњег полугласника потврђени су на терену од испитивача црногор-
ских приморских говора зетско-јужносанџачког типа у којима један ова-
кав глас неодређене боје представља равноправног члана њихових вокал-
ских система.

А управо је судбина полугласника довела и до другачијег фонетског 
лика некадашње групе -ьл: у говору Паштровића и источног сусједа Спи-
ча континуант ове секвенце јесте претежно вокал -о – а) радни глагол-
ски придјев: подиго, отишо, прешо, уљего, зашо, испеко, затеко, стиго, 
побјего, извршо, лего, нашо, обишо, утеко, црко, потего, досего, навико; 
именице: посо, посо, пако, мисо, кото, убо15; посо, врго, овршо, уљего, обп-
шо16. Маински говор, западније од Паштровића, сажимањем групе -ао < 
-ьл на крају ријечи не иде заједно са сусједним паштровским говором – 
наиме, у маинском говору вокалска група -еао сажимањем даје -еа: посеа, 
могеа, теак’eа, котeа17. Судбином групе -еао из ове се говорне зоне из-
дваја говор Мрковића у којем се асимилациони процеси врше двојако: 
прогресивном асимилацијом у корист -еа и регресивном асимилацијом 
у корист вокала -о. И ту је однос: 2 примјера прогресивна асимилација / 
1 примјер регресивна асимилација: пош²ea / пошо, излегеа / излего, могeа 
/ мого, рекeа / реко, поса / посо, пос’екeа / пос’еко, наш²ea / нашо, побјегeа 
/ побјего, легeа / лего, вргеа / врго, озебеа / озебо, тискеа / тиско, отекеа 
/ отеко, пукеа / пуко18 – али, наглашавамо, са два пута већом очекивано-
шћу првога лика из дублета. 

Чешћом варијантом -еао > -еа мрковићки говор одступа од општих 
тенденција у овом говору, одступа заправо од основног правила по које-
му се при додиру два вокала у Мрковићима сажимање углавном врши у 
правцу вокала јаче сонорности – то би у случају финалне вокалске секвен-

13 Лука Вујовић, Мрковићки дијалекат, 88–99.
14 Миодраг Јовановић, Говор Паштровића, 93–103.
15 Миодраг Јовановић, Говор Паштровића, 119; Радомир Алексић, Извештај о говорима 

Паштровића, 18.
16 Радомир Алексић, Извештај о испитивању спичанског говора, 17.
17 Радомир Алексић, Извештај о маинском и спичанском говору у Црногорском при-

морју, 36; - еа је у текстовима овог истраживача ознака за рефлекс полугласника.
18 Лука Вујовић, Мрковићки дијалекат, 121.



Вокалске групе на крају ријечи у говорима Црногорског приморја

86

це -£¡aо морао бити вокал -о. Одступање од основног правила, тј. уједна-
чавање артикулације у правцу вокала слабије сонорности, Лука Вујовић 
објашњава претпоставком да је у говору Мрковића у некој ранијој фази 
вршено сажимање у корист првога вокала, дакле рефлекса полугласника 
-еа, али прије него што је такво сажимање уопштено, почео је напоредо 
дјеловати и закон о сажимању у корист вокала јаче сонорности – у овом 
случају вокала -о. На тај начин је у савременом мрковићком говору ус-
постављено двојство: пош²ea / пошо, рекеа / реко итд.19

2.2.1. У сажимању вокалских група -ао, -£¡aо20 на крају ријечи у цр-
ногорским приморским говорима примијећена је још једна веома важна 
појава: у савременим говорима Мрковића и Паштровића све чешће дола-
зи и до ремећења идеалних односа -ао < -ал > -а, -еао < -£л > -еа или -о 
– како је у Мрковићима; односно -ао < -ал > -а, -£¡aо < -£л > -о - како је у 
Паштровићима; и до мијешања резултата процеса асимилације до којег је 
дошло аналошким уопштавањем једног или другог вокала. У мрковићком 
говору уопштавање резултата асимилације може ићи само у правцу вока-
ла о, дакле, -ао < -ал > о: ћеро, мицо, приго, чеко, продо, опцово; док обр-
нути процеси -еао < -£л > -а у Мрковићима нијесу могући21.

Говор Паштровића, међутим, познаје обје могућности: -ао > -о (умјес-
то у -а): моро, знаво, имо, записо, казо, причо, обрађиво, требо,  посло, 
чеко, примо, вјежбо, настрадо, присто, свађо, обећо, спомињо; -£¡aо < -£л 
> -а (умјесто у -о): доша, отиша, поса, иша, мога. Колебање -ао > -а, -ао 
> -о, у једној реченици, потврђује чак исти говорник: о(н) је доктор иро, 
докторира је историју; у реченици коју смо чули у паштровском селу Пр-
жно22. Ипак, мијешања у резултатима асимилационих процеса у група-
ма -£¡aо и -ао, у којима је тешко пронаћи неки систем, нијесу поприми-
ла толике размјере да бисмо их сматрали израженом карактеристиком 
паштровског говора, а посебно не мрковићког. И типични Паштровић и 
типични Мркојевић још увијек најчешће правилно врши избор између 
двије варијанте. Да покажемо то и са неколико примјера из паштров-
ског говора у којима се скоро један за другим изговарају радни глагол-
ски придјев или именица са различитим резултатима процеса сажимања 
финалних вокалских група (у таквом говорном току најприје би се могла 
очекивати мијешања): заспа или утеко; да је о(н) зна о(н) је мого утећ; 
посо је траја шес(т) годин¢¡а; ишо, али нијеси работа; диго се и пуца; али 
је посо јопе(т) чека23.

Различити резултати детерминисани поријеклом групе карактерис-
тика су и неких других црногорских говора тзв. полугласничке зоне, који 

19 Исто, 121.
20 Рефлекс полугласника на овај начин обиљежавамо у монографији Говор Паштро-

вића.
21 Лука Вујовић, Мрковићки дијалекат, 131.
22 Миодраг Јовановић, Говор Паштровића, 120.
23 Исто, 120.
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се иначе налазе у југоисточном дијелу Црне Горе и припадају говорима 
зетско-јужносанџачког типа. У области Црмнице, говору залеђа терито-
рије приморских говора Мрковића, Паштровића и Спича, стара група -ал 
дала је, како смо већ рекли, вокал -а (бљежа, чита, писа, испробија) док 
је у резултату прогресивне асимилације, као континуант некадашње гру-
пе -ьл, један средњи глас, по вокалској боји, зависно од говорника до го-
ворника, некад даљи, а некад ближи вокалима а и е (ижљег¡a, пос¡„a, кот¡½a, 
измŒ¡aк¡„a, уб¡„a). Мијешања резултата асимилације у говору Црмнице могу 
ићи само у правцу уопштавања рефлекса полугласника – ¡„a умјесто а и у 
групама -ао < -ал, али само – како Бранко Милетић каже – у партиципу 
перфекта VI Белићеве врсте: боло[в]¡½a-с¡aм, побрк¡½a-с¡aн се, коме си то д¡½a, 
озв¡„a-с¡aн се24.

2.3. На судбину вокалских група -ал, -ьл занимљиво се осврнути и 
из општецрногорске перспективе. Наиме, неки говори сјеверозападне 
Црне Горе – новоштокавски говори са асимилацијом типа -ао > -о, без 
обзира на поријекло првога вокала из секвенце – све више показују зна-
ке доста јаког утицаја зетско-јужносанџачког дијалекта, из којег се у но-
воштокавске говоре, противно општим тенденцијама, шире и резултати 
прогресивне асимилације. Отуда у појединим говорима области Ускока, 
Пиве, Дробњака, околине Колашина и околине Никшића у резултату са-
жимања ових вокалских група имамо двојност: дошо / доша, укро / укра, 
бјежо / бјежа и сл.25 О разлозима продирања црте -ао > -а у најисточније 
црногорске новоштокавске говоре има, међу познатим дијалектолози-
ма, и спорења – па и око утврђивања прецизне изоглосе простирања ове 
појаве. На примјер, у говорима околине Бијелог Поља непосредни додири 
резултата прогресивне и регресивне асимилације доша / дошо, дешавају 
се у близини обала ријеке Лима26.

2.4. Но, да се поново вратимо судбини секвенце -ао у приморским 
говорима. Редовно -ао > -о – без обзира на поријекло вокала а – биљежи 
се у сјеверозападној Боки – дакле, у црногорским приморским говори-
ма херцеговачког типа27–, а уклањање зијева који настаје при изговору 
ове вокалске скупине на крају ријечи у корист другога вокала налази се, 
идући даље, у приморским говорима Хрватске28. У грађи из говора Ле-

24 Бранко Милетић, Црмнички говор, 28.
25 Милија Станић, Ускочки говор, СДЗб XX, Београд 1974, 39; Јован Вуковић, Говор Пиве 

и Дробњака, ЈФ XVII, Београд 1938–1939, 20–21; Мато Пижурица, Говор околине Ко-
лашина, ЦАНУ Титоград, Пос. издања, књ. 12, Одј. умјетности, књ. 2 (1981), 73; Дани-
ло Вушовић, Диалект источне Херцеговине, СДЗб III, Београд 1927, 13.

26 Момир Секулић, Неке особености говора Бијелог Поља, часопис Токови, Иванград 
1971, 167.

27 Срђан Мусић, Романизми у северо-западној Боки Которској, Филолошки факултет 
Београдског универзитета, књ. XLI, Београд 1972, 33.

28 Перо Будмани, Дубровачки дијалекат, како се сада говори, Рад ЈАЗУ, LXV, Загреб 1883, 
156; Милан Решетар, Der štokavische Dialekt, Keiserliche Akademie der Wissenschaften, 
Schriften der Balkankommission VIII, Wien 1907, 108; Далибор Брозовић, Цавтат, Фо-
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петана имамо такође потврде само за регресивну асимилацију, и то само 
у секвенцама гдје је а резултат вокализације полугласника: пошо, живу 
дошо, дошо, мисо, ја би пошо у Котор29. Међутим, и ово је сажимање не-
досљедно извршено – штавише, у грађи је пуно више примјера са неса-
жетом скупином -ао, а налазе се и врло интересантни дублети, као што је 
мисо / мисао и сл.30

С обзиром на укупну ситуацију у црногорским приморским говори-
ма доста необичну судбину некадашњих вокалских група -ал и -ьл из-
двојио је у говору Спича Радомир Алексић: аналогијом према облицима 
као видијо и сл., имамо у овом говору и: пошојо ’е, поред дошо ’е, имајо ’е, 
читајо, пасајо ’е31. 

2.5. Процес асимилације вокалских група -ао / -еао у периферном 
говору на крајњем југу Црногорског приморја, каква је област Мрко-
вића, може пратити и још једна необична појава, а то је назални изговор 
крајњега вокала – независно од тога да ли је крајњи вокал -а, -еа или -о са-
могласник у радном глаголском придјеву је назализован до те мјере да се 
н на крају ријечи чује: чуј ¾ąн, креп¾ąн, знав¾ąн, каз¾ąн, продąн / пош¦ęан, могęан, 
рекęан, дигęан, утекęан, легęан / рек‡он, мог‡он, лег‡он, побјег‡он32. Чак се на-
зализовано може изговорити и лабијализовано а: креп¦ąон, чуј¦ąон, исп¦ąон, 
знав¦ąон, каз¦ąон33. Карактеристично је да исто лице употревљава: рекеан и 
рек‡он, рекеа и рекęан и рек‡он.34 Мада се, како видимо, назализовано може 
изговорити сваки крајњи вокал, чини се ипак да је у Мрковићима вокал 
о мање подложан назализацији него вокали а и еа (рефлекс полугласни-
ка). Уз то, по мишљењу Луке Вујовића јасно је и поријекло назализације 
у мрковићком говору: то је, по њему, сигурно албански утицај – довољ-
но је рећи да се мрковићко село Лесковеац, у коме знатно претежу наза-
лизоване варијанте, налази у непосредној близини албанских села (нпр. 
Вели Калиман) и да је од 1878. год. до 1912. био на албанској територији35. 
Међутим, сличан процес потврђен и у једном новоштокавском говору – 
дакле, далеко од утицаја албанског језика – у ускочком говору, гдје, по 
мишљењу његовог испитивача Милије Станића, сваки од пет вокала, па 

нолошки описи сх/хс, словеначких и македонских говора обухваћених Општесловен-
ским лингвистичким атласом, Посебна издања АНУБиХ, књ. XV, Одјељење друштве-
них наука, књ. 9, Сарајево 1981, 499; Павле Ивић, Дијалектологија српскохрватског 
језика, Увод и штокавско наречје, Матица српска, Нови Сад 1985, 138–139; Зорка Ка-
шић, Говор Конавала, 265; Јосип Лисац, Хрватска дијалектологија, Golden marketing / 
Tehnička knjiga, Загреб 2003, 107.

29 Васо Томановић, Акценат у говору села Лепетана (Бока Которска), ЈФ XIV, Београд 
1935, 60, 61, 68, 99.

30 Исто, 68.
31 Радомир Алексић, Извештај о испитивању спичанског говора, 20. 
32 Лука Вујовић, Мрковићки дијалекат, 130-132.
33 Исто, 130.
34 Исто, 132.
35 Исто, 131.
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и онај који се налази у резултату асимилације финалне групе -ао – а то је 
у ускочком говору дуго -о – може бити назализован до те мјере да се чује 
потпун назални вокал, тј. чисти назал36.

2.6. Цијелој територији простирања црногорских приморских говора 
– без разлике којем типу припадају (зетско-јужносанџачком или источно-
херцеговачком) – заједничка је једна карактеристика: контракција вока-
ла на крају ријечи може каткада и изостати и секвенца -ао остати непро-
мијењена. Ова појава је претежно везана за вокалску групу -ао која поти-
че од старије групе -ал: имао, причао, крепао, продао, питао, писао, чи-
тао, ручао, држао, шетао, налеагао, опцовао, заблејао, усијао (Мрковићи, 
130); спремао, бьапао (у говору Спича); написао, стојао, застао, трагао 
(Паштровићи, 120). Уз то, крајњи вокал несажете скупине у Мрковићи-
ма може бити и назализован: има‡он, прича‡он, држа‡он, пита‡он (стр. 130). 
Примјери које смо навели су у несажетим формама нетипични (код ви-
шесложних ријечи ова појава је заиста необична), а за њено чување чини 
се да су пресудни прозодијски, семантички, а понекад и неки други раз-
лози. У групи -еао (< -ьл) врло су ријетки примјери без сажимања:  пошеао 
(Мрковићи, 130). У сусједној Црмници, односно у неким селима Краји-
не: Сеоце, Крињице и Драче[в]ица, иако ријетке неконтраховане облике – 
како у акцентованом тако и у неакцентованом положају – карактерише и 
нешто краћи изговор крајњег -о: имаo, чекаo, чујаo37. У грађи из Лепета-
на, коју даје Васо Томановић, помало се неочекивано налази пуно примје-
ра са несажетом скупином38, док се, на примјер, у Конавлима – у Хрват-
ском приморју – код типичних представника конаовског говора не поја-
вљују примјери са групом -ао, гдје није извршена асимилација39.

2.6.1. Вокали а и о израженије се налазе реализовани један поред дру-
гога у двосложним ријечима. Те кратке форме: брао, знао, пао, жао, зао, 
слао, клао, дао, крао, спао, прао као да се опиру свођењу на још краће, 
нарочито због тога што је вокал а у групи -ао увијек под краткосилазним 
акцентом који је довољно јак да се у високом степену супротстави кон-
тракцији. Међутим, ово супротстављање општој гласовној појави аси-
милације – у правцу првог или другог вокала – није толико чврсто како 
можда изгледа на први поглед. Заправо, у свим су приморским говорима, 
поред несажетих, присутне и асимиловане форме: дао, жао, звао, знао, 
клао / ора, с’¦ао, п¦ąон (Мрковићи, 130–131); дао, жао (Паштровићи, 120) 
/ зва, пра, зна, жа, да (Паштровићи, 118) – стиче се утисак да се у пра-
вом смислу може говорити о равноправној употреби сажетих и несаже-
тих форми. Необично у Спичу и Мрковићима изгледа фонетски лик жак 
(да ли је у питању аналогија према у овим крајевима веома фреквентном 
ћак?), а појединачним одступањем од основних тенденција у паштров-

36 Милија Станић, Ускочки говор, 53.
37 Бранко Милетић, Црмнички говор, 64.
38 Васо Томановић, Акценат у говору села Лепетана (Бока Которска), 1–138.
39 Зорка Кашић, Говор Конавала, 265.
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ском говору сматрамо развитак секундарног ј у примјеру слајо: он слајо 
пара; који је у тој форми забиљежен у паштровском селу Пржно (Паш-
тровићи, 141). Нема сумње, повећавање броја слогова у ријечи помаже 
асимилацију, а нешто учесталију употребу несажетих форми у овим го-
ворима типа:  задао, издао, допао, убрао... лако је објаснити подршком ос-
новних несажетих ликова: дао, знао, пао итд. У говорима Хрватског при-
морја, иако се могу изговорити оба вокала, много су и код двосложних 
ријечи обичнија – у складу са општим тенденцијама – упрошћавања: бро, 
до, зво, жо40.

2.7. Као резултат извршених или неизвршених асимилација, или раз-
личитих путева укидања хијата у скупини -ао, налази се велика шаро-
ликост фонетских ликова (и прозодијских) поредбеног везника, односно 
прилога, као у приморским говорима. Ликови: као, ко/ко, ка/ка41, ки/ки 
јесу различите варијанте које се могу чути на територији од Паштровића 
до албанске границе, тј. саме периферије простирања говора зетско-јуж-
носанџачког дијалекта. Међутим, њихов је степен учесталости, идући од 
говора до говора, толико неједнак да ова ријеч високе фреквенције, као 
што је поредбени везник као, поједине сусједне говоре битно раздваја – 
неке се форме у одређеном говору неће уопште ни употријебити. У гово-
ру Паштровића као и ко/ко сматрамо најчешћим, и варијанте ки/ки веома 
су блиске осјећању типичног представника паштровског говора – при-
том, бројни примјери које имамо показују да ки није резултат сажимања 
које се наслања на везник и (као и). А најнеобичнија је форма ка/ка, која 
се, чини нам се, у Паштровићима повлачи пред овим другима42. Не могу 
се одредити правила, нити позиције, у којима један изворни Паштровић 
употребљава неку од ових варијанти – и исти ће говорник, ако смо ство-
рили ситуацију за природни говорни ток, употријебити све ове варијан-
те. У сусједном спичанском говору стање је много другачије: лик настао 
прогресивном асимилацијом ка је најобичнији – могу се чути и као и ко, 
док је ки, иако се, мада као необична могућност, употребљава и у доста 
удаљеним средњокатунско-љешанским говорима43, па и у сусједном го-
вору Црмнице: л¡½аже ки пŒ¡aс – у брзом говору44 говору Спича непозна-
то. Ипак, у црмничком говору је, као и у Спичу, сажимање у корист пр-
вога вокала (ка) најобичније. У приморском говору Мрковића ситуација 
је још јаснија: поредбени везник као јавља се искључиво у лику као – са, 
дакле, лабијализованим изговором вокала а: учињек-се као кучић. Уз то, 

40 Зорка Кашић, Говор Конавала, 265; Далибор Брозовић, Цавтат, 499.
41 Неки дијалектолози лик ка, пошто је а овдје кратко, и не сматрају асимилацијом него 

елизијом – Слободан Реметић, Говори централне Шумадије, СДЗб XXXI, Београд 1985, 
123; Зорка Кашић, Говор Конавала, 265. За лик ко Реметић (стр. 123) сматра да је до-
бијено контракцијом, уз накнадно скраћивање вокала о. 

42 Миодраг Јовановић, Говор Паштровића, 121–122.
43 Митар Пешикан, Староцрногорски средњокатунски и љешански говори, СДЗб XV, 

Београд 1965, 125.
44 Бранко Милетић, Црмнички говор, 68.
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овај поредбени везник у мрковићком говору одговара у једним примјери-
ма својој употреби у књижевном језику, у другим примјерима стоји мјес-
то како, а у трећим мјесто као што. Није дошло до успостављања лика ки 
– у додирима са вокалом и у Мрковићима и не долази до потпуног сажи-
мања: Теадаор не-беше каи сеат школа45.

О стању у црногорским приморским говорима новоштокавског типа 
– од Пераста до границе са Хрватском – немамо релевантних података. 
Но, можда нам због тога може бити интересантан један новоштокавски 
говор на Хрватском приморју: поредбена ријеч као у Конавлима никад 
се не јавља у пуном облику. Хијат се, према одређеним правилима, от-
клања на два начина: а) када сљедећа ријеч почиње консонантом секвенца 
-ао сажима се у дуго о; б) када је сљедећа ријеч у говорном низу везник и 
појављује се другачији гласовни лик: има жена ка и мушкараца, ка и сва�
ки, ка и она... „У овим примјерима поредбена реч, везник и акцентогена 
реч чине акценатску целину. Пошто је то изговорна целина, у говорном 
низу би се појавила три вокала један за другим. Та скупина се, вероватно, 
упрошћава губљењем вокала у средини“46. 

3. Друге самогласничке групе на крају ријечи, које се састоје од два 
различита вокала (-ео, -уо и -ио), у црногорским приморским говорима 
показују много већу стабилност од група -ао и -£¡aо. Ипак, и појаве ујед-
начавања артикулације ових вокалских група, или неких других начина 
укидања хијата, нијесу заобишле област Црногорског приморја, у чијим 
се говорима, и у вези са овом проблематиком, може пронаћи доста зани-
мљивог материјала. 

3.1. Вокалска група -ео
До елиминисања финалне секвенце -ео долази једино у говору Мр-

ковића, и то на два начина – а) асимилацијом у корист другога члана из 
вокалске групе: узо, почо, сапо, виђо47; б) развитком секундарног ј (ªi) у 
интервокалном положају: дебеªiо, пепеªiо, дебеªiо48. Поред тога, у првој ва-
ријанти, крајње -о – послије извршеног процеса сажимања, а у складу са 
општим тенденцијама у мрковићком говору – може бити и назализовано: 
уз‡он, поч‡он, виђ‡он (Мрковићи, 133). Једном смо интервокално ј између е и 
о чули и у Паштровићима: узејо у руке49. У мањим размјерама аналошко 
ј се јавља и у сусједном црмничком говору: довејо, оплејо, започејо, узејо, 
сплејо50, док су асимиловане варијанте (-ел > -ео > -о) овом говору непо-
знате. Примјери из Лепетана, иако их немамо много, потврђују постоја-
ност секвенце: започео (63, 91), преузео, обузео (92). У судбини секвенце 
-ео на крају ријечи одређене додирне тачке са Мрковићима показује го-

45 Лука Вујовић, Мрковићки дијалекат, 192–193.
46 Зорка Кашић, Говор Конавала, 266.
47 Лука Вујовић, Мрковићки дијалекат, 130.
48 Исто, 133,
49 Миодраг Јовановић, Говор Паштровића, 141.
50 Бранко Милетић, Црмнички говор, 123.
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вор Конавала – али само првом варијантом: прово51. Додуше, у Конавли-
ма ни ови ликови нијесу досљедни, као што су у Мрковићима – напоре-
до са асимилованим у употреби су и несажети: провео, узео, дебео, почео, 
весео – а стање у конаовском говору не разликује се много од прилика 
у Дубровнику, Цавтату, Боки, па ни од судбине секвенце -ео у источној 
Херцеговини52. Јасно је да се ни у једном говору кратке форме као што су: 
мео, свео, плео, клео асимилацијом не могу сводити на још краће форме – 
очигледно, слично ликовима са вокалском скупином -ао: пао, крао, дао... 
– само код секвенце -ео досљедније – акценат је довољно јак да се супро-
тстави контракцији. Нема код оваквих кратких форми ни развитка хијат-
ског гласа ј. 

3.2. Вокалска група -уо
Никада се не уклања асимилацијом, а нешто израженије вокалска 

група -уо разбија се секундарним сугласником ј једино у говору Спича: 
преврнујо, чујо, метнујо, изнемогнујо53 – аналогијом према бијо, видијо 
глас ј је уопштен и у позиције између два вокал задњег реда у и о, гдје се 
иначе гласовним путем никако није могао развити. Иако малобројни, на-
ведени примјери ипак показују да се формирање сугласничког елемента 
испред вокала о дешава без обзира на то да ли је први члан групе вокал у 
акцентован или није (метнујо: изнемогнујо). Иста појава, али потврђена 
само са по једним примјером: чујо, забиљежена је и у Мрковићима – село 
Куња са Комином54, и у Паштровићима, у селу Буљарица: о(н) је ту поги-
нујо55. Слична Спичу јесте и судбина ове финалне секвенце у сусједној 
Црмници – поред регуларних форми: погинуо, св¡aнуо, чуо... употребља-
вају се и форме са аналошким ј у наставку парт. перфекта на -уо: врнујо, 
погинујо, чујо, с¡aгнујо, кренујо, заминујо, разминујо, панујо, осв¡aнујо56. 
У новоштокавским хрватским приморским говорима, уз границу Црне 
Горе, другачији су путеви укидања хијата – у Конавлима као хијатски глас 
појављује се секундарно в: пануво, сврнуво, чуво57; и „изнимно“ у Цавта-
ту: изуво58.

3.3. Вокалска група -ио
Развитак секундарног ј између вокала и и о спријечило је процесе 

асимилације ове вокалске групе, при чему степен артикулације гласа ј, 

51 Зорка Кашић, Говор Конавала, 266.
52 Перо Будмани, Дубровачки дијалекат, како се сада говори, 156; Милан Решетар, Der 

štokavische Dialekt, 109; Далибор Брозовић, Цавтат, 499; Данило Вушовић, Диалект ис-
точне Херцеговине, 13; Асим Пецо, Говор источне Херцеговине, СДЗб XIV, Београд 
1964, 43.

53 Радомир Алексић, Извештај о испитивању спичанског говора, 20.
54 Лука Вујовић, Мрковићки дијалекат, 190.
55 Миодраг Јовановић, Говор Паштровића, 141.
56 Бранко Милетић, Црмнички говор, 64, 123.
57 Зорка Кашић, Говор Конавала, 285.
58 Далибор Брозовић, Цавтат, 499.
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чујност карактеристичног консонантског шума, може варирати и код ис-
тог говорника и зависити од његових индивидуалних особина, прециз-
ности и брзине говора и неких других чинилаца – зато испитивачи црно-
горских приморских говора прелазни глас који раздваја финалну секвен-
цу -ио обиљежавају на разне начине: ªi, ªи, ªi, ј, ј, ªи. Ова појава није у свим 
говорима Црногорског приморја радикално спроведена. На примјер, на-
поредо са формама: биªiо, убијо, жњијо, ктијо, одијо, мучиªио, одлучијо, 
ишчашиªио, зборијо... употребљавају се и неизмијењене: донио, био, мио, 
молио, носио, одио, пио у говору Спича59 (слично стање нађено је и у за-
леђу, у црмничком говору60). Мада су и неизмијењене секвенце забиље-
жене, ипак финална секвенца -ио скоро увијек прелази у -ијо у говору 
Паштровића – са гласом ј нешто пасивније артикулације61. С друге стра-
не, у говору Мрковића секундарно ј је веома ријетко, а његов испитивач 
Лука Вујовић у овој чињеници, која га разликује од већине говора, не види 
ништа загонетно: „то за мене значи да мрковићки говор овдје рефлектује 
старо стање боље од ма ког другог црногорског говора“62. У грађи коју даје 
Васо Томановић у раду Акценат говора села Лепетане (Бока Которска) 
налазе се потврде за обје варијанте: ставио (62), подранио (63), родио (76, 
93), носио (95), лијо (137).

4. Усљед губљења сугласника х и неизговарања сонанта ј (каткада и 
неких других сугласника) у непосредан додир могу доћи два иста вокала 
који се онда сажимају у један дуги вокал. Међутим, ове појаве немају ка-
рактер обавезности, а уједначавање артикулације двају идентичних вока-
ла која ћемо овдје поменути дешавају се, са приближно истим степеном 
вјероватноће, и много даље од територије црногорских приморских го-
вора.

4.1. Склоност промјени показује претежно финална секвенца -ии < 
-ији, а углавном је везана за одређене категорије – компаратив и суперла-
тив придјева: богати, стари, најсретни, најстари, најнови, уредни, пра-
ви; и поједине облике замјеница: неодређена присвојна замјеница чес-
то гласи нечи, општа присвојна замјеница свачи, допусна присвојна за-
мјеница ичи, односно-упитна замјеница чији у облицима једнине муш-
ког рода обично гласи чи63 итд. Ни ова сажимања немају изглед стабили-
зоване појаве: нијесу необичне ни друге варијанте – понекад се чини да 
асимилација није потпуна и да се чује нешто продужен изговор вокала и 
па и није увијек јасно да ли имамо континуиран изговор једнога или из-
говор два посебна гласа, а подједнако су у употреби и ликови са гласом 
ј – изговореним са мањим или већим експираторним ударом. У поједи-

59 Радомир Алексић, Извештај о испитивању спичанског говора, 20.
60 Бранко Милетић, Црмнички говор, 63–64.
61 Миодраг Јовановић, Говор Паштровића, 140–141.
62 Лука Вујовић, Мрковићки дијалекат, 190–191, 266.
63 За лик чи А. Белић сматра да није резултат сажимања (< чији) – Александар Белић, 

Основи историје српскохрватског језика I, Фонетика, Београд 1960, 69.
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ним приморским говорима дистрибуцију секвенце -ији у компаративу и 
суперлативу ограничава једна важна чињеница: у Спичу се компаратив 
од придјева типа стар обично гради наставком -ји: старљи, здрављи64, 
па и у Маинама: зелењи, црвењи65; у Мрковићима је компаратив на -ији 
досљедно замијењен компаративом на ли: стар-ли, богат-ли, мир-ли (< 
мирн-ли)66; док се у говору Паштровића чује и један за укупне прилике 
необичан облик компаратива придјева стар: стареви67.

4.2. Уколико два вокала а (обично од -аха) дођу у непосредни додир 
ријетко у црногорским приморским говорима долази до асимилације: 
ора, стра, сирома – ген. једнине, а много чешће вокалска група -аа која 
је пресјечена морфемском границом остаје и неасимилована: ораа, мило 
ми је сиромаа, ко(д) њега сиромаа фино (Паштровићи, 167). У примјери-
ма из Лепетана исти вокали, због стабилног изговора гласа х, и нијесу у 
непосредном додиру: праха (74), страха (75). У говору Црмнице појава 
је много ширих размјера – до додира два вокала а, а касније сажимања 
у један дуги вокал долази послије губљења интервокалног х: о[т]-стра, 
нема гра, ма, с онога ора, м¡анкало е пра, од онога сирома; в: кра (крава), 
 спопала ме нек¡акв¡а уда (удава), из рука (рукава); и гласа ј: с-онога кра 
(краја). Притом, судбина ове групе у црмничком говору у одређеној мје-
ри зависи и од њеног положаја у реченици: боли-ме глаа: гла-ме боли; 
 угазила-ме-е краа: кра-ни е слаба68.

4.3. Редовно се сажима финална секвенца -оо < -ол: со, во, до, соко/
соко, го, док се у понеком приморском говору у радном глаголском 
придјеву између два вокала о може јавити и аналошко ј – у говору Мрко-
вића поред несажете форме убоо, при чему крајње о може бити и назали-
зовано – убо‡он, чује се и убоªио69. Вокалска група -оо у радном глаголском 
придјеву у већем је степену раздвојена сонантом ј у говору сусједне Црм-
нице: забојо, убојо-се70.

5. Асимилациони процеси финалних вокалских група -ао, -£¡aо на ис-
питиваном подручју немају изглед стабилизоване појаве и неки ликови – 
и сажети и несажети – су неједнаког степена употребе и обично зависе од 
поријекла секвенце. И на тако релативно малом простору, каква је област 
црногорских приморских говора који припадају зетско-јужносанџачком 
дијалекту, међу доста сродним говорима, понекад су и зачудиле велике и 
свакако у толикој мјери неочекиване разлике. Досад у дијалектолошким 
радовима – ни у оним старијим, ни у монографијама које приказују са-

64 Радомир Алексић, Извештај о испитивању спичанског говора, 22.
65 Радомир Алексић, Извештај о маинском и спичанском говору у Црногорском при-

морју, 37.
66 Лука Вујовић, Мрковићки дијалекат, 230. 
67 Миодраг Јовановић, Говор Паштровића, 114–115.
68 Бранко Милетић, Црмнички говор, 65–66.
69 Лука Вујовић, Мрковићки дијалекат, 134.
70 Бранко Милетић, Црмнички говор, 123.
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времено стање – нијесу уцртане прецизне изоглосе простирања одређе-
них појава које се тичу судбине секвенци -ао, -£¡aо на крају ријечи. То смо 
овим начим радом – међу старијим црногорским приморским говорима, 
у првом реду – били поставили као задатак. И судбина других вокалских 
група на крају ријечи, које чине додири или истих вокала (-ии, -аа, -оо) 
или различитих (-ео, -уо, -ио) у говорној зони Црногорског приморја, и 
неких сусједних говора, прати се анализом богате и занимљиве дијале-
катске грађе.

voweL grouPs on the end of the words in sPeeChes of 
Montenegrin seaside

summary

If we have two vowels in vicinity to annual difficulty of its pronunciation in the speeches 
of the Montenegrin Seaside very often become counterbalanced by articulation (leveling 
articulation) in the direction either first or second vowel.

A lot of interesting phenomenon’s with some vocal groups on the end of the words (-ao, 
-£¡aо, -eo, -uo, io, -ii, -aa and -oo) are distinctive of Montenegrin Seaside speeches. Especially, 
such as appear vocal groups -ao, -£¡aо which destiny depend of a certain speeches, is different, 
even in some speeches its destiny depend of descent: -ao < -al > -a, -ao < -ьl > -o.

Miodrag Jovanović
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Радивоје МЛАДЕНОВИЋ
Крагујевац

СЕМАНТИКА И гРАМАТИчКА СТАБИлНОСТ 
ИМЕНИЦА pluralia tantum У СРПСКИМ 

(СлОВЕНСКИМ) гОВОРИМА НА ЈУгОЗАПАДУ 
КОСОВА И МЕТОхИЈЕ1

У прилогу се разматра судбина именица pluralia tantum у српским (словен-
ским) говорима у јужној Метохији, јужном Косову и северном делу Шар-
планине. 

Степен граматичке реинтеграције именица pluralia tаntum у сингуларну 
множину у говорима на југозападу Косова и Метохије приближно је исти, 
независно од њихове генетске и типолошке припадности. Радикалног разарања 
наслеђеног система ових именица нема ни у једном говору на југозападу Косова 
и Метохије

Стабилност наслеђених морфолошко-синтаксичких односа именица plu-
ralia tantum највећа је када су семантички маркери за двојност у јединству 
јасно уочљиви, а то значи да је концептуализација заснована на биполарној 
структури предмета најстабилнија. 

Кључне речи: pluralia tantum, секундарни сингулатив, концептуализација, 
семантички маркери, семантичке субкласе, динамичност морфолошко-
синтаксичких односа. 

0. Територија обухваћена истраживањем налази се на југозападној 
периферији српскога језика. Говори који су предмет овога прилога део 
су српско-македонског пограничја, са језичким контактима чији се тра-
гови уочавају у различитом обиму у практично свим говорима. На овом 
простору, такође, оствариван је и вишевековни словенско-несловенски 
контакт (словенско-арумунски, словенско-албански, словенско-турски). 
Сама област нашла се у оквиру динамичних етнојезичких промена које 
захватају северношарпланински масив, али и околне територије – јужну 
Метохију, јужно Косово, Полог. Овакав контакт оставио је у словенским 
говорима различите резултате. 

Природа ивичне области са различитим еволуцијама у оквиру сло-
венских језика и говора на овој територији, али и ширем ареалу у који 
улази територија која се разматра, затим миксоглотија словенских и не-
словенских језичких система, учинили су да еволуција и дијахроном и 

1 Рад Семантика и граматичка стабилност именица pluralia tantum у српским 
(словенским) говорима на југозападу Косова и Метохије израђен је у оквиру пројекта 
148024 Д („Српски језик и друштвена кретања”), који финансира Министарство науке 
и животне средине Републике Србије
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синхроном аспекту показује знатну динамичност, која за последицу има 
настанак неколико различитих српских (словенских) говора и говорних 
типова. Разлике међу говорима су некада изразите не само у појединос-
тима него и у укупној структури, која се тиче типолошког лика појединих 
говора. Може се казати да нема много примера у оквиру српскога језика 
у којима би се уочило такво богатство у варијантности и таква различи-
тост еволуције каква се уочава на овој територији. Поредећи ситуацију у 
говорима који се проучавају са ситуацијом у југоисточном делу Балкан-
ског полуострва (пре свега у анализи међусловенских односа говора срп-
ског, македонског или бугарског типа), намера нам је била да провери-
мо ареал појединих изолекса у оквиру стабилности дефектне парадигме 
именица pluralia tantum. 

На територији која се проучава формирана су два дијалекатска ком-
плекса са више говора – један захвата говоре призренско-јужноморав-
ског типа, други северношарпланинске говоре у Гори (ГГ) и Средској 
(СрГ), којима се прикључује и говор Прекокамаца (ПрекГ), који захва-
та три словенска муслиманска насеља на ободу јужне Метохије. Помену-
та три говора претрпела су утицај различитог обима из западномакедон-
ског правца. 

Говори призренско-јужноморавског типа формирани су у јужној 
Метохији: ђаковачки говор (ЂГ), подримски говор (ПодрГ), призренски 
градски говор (ПрГ), подгорски говор (ПодгГ). У јужном Косову настао 
је говор призренско-јужноморавског типа (ЈКГ). У источном делу Шар-
планине, у Сиринићу, створен је говор призренско-јужноморавског типа 
(СиГ), који је највећим делом – иако у зони миграција из полошко-кичев-
ског правца – остао изван македонизације. 

Језичка ситуација описана је према стању до јуна 1999. године, када 
је већина Срба прогнана из јужне Метохије и јужног Косова. На Шар-
планини опстало је више од десет хиљада Срба у Сиринићу. У Сретечкој 
жупи је број Срба сведен на неколико десетина, док је муслиманско сло-
венско становништва истог српског говора, иако проређено, већим делом 
остало и после 1999. године. Из Горе је знатан део Горана исељен. Преко-
камско словенско муслиманско становништво једним делом је у својим 
селима, другим делом је исељено.

1. С обзиром на дивергентност у језичкој еволуцији на територији 
која се проучава, али и на ширем словенском ареалу око српских (сло-
венских) говора на југозападу Косова и Метохије, с обзиром на њихову 
различиту типолошку припадност, у прилогу је постављен задатак да се 
одговори на питање о судбини именица pluralia tantum, како у инвентару 
тако и у морфолошким средствима.

Семантички именице pluralia tantum представљају свеукупност више 
ентитета. Пошто су семантичка правила различита у различитим језици-
ма, инвентар именица ове семантике различит је. То за последицу има да 
се лексички еквиваленти – не само у генетски различитим већ и у генетски 
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сродним језицима, али и у оквиру истога језика, понашају по различитим 
граматичким правилима. Миксоглотија доприноси промени наслеђених 
граматичких правила, са општим правцем развоја који води поједноста-
вљењу граматичког система. Последица таквог поједностављења је и на-
станак нових односа у морфосинтаксичкој припадности појединих ску-
пина именица у којима веза морфосинтаксичког облика и семантике није 
најјаснија. Део тих односа су и именице pluralia tantum.

Семантика збира остварена је у двема наслеђеним граматичким ка-
тегоријама у којима нема потпуне сагласности између семантике и гра-
матичких обележја: у семантици збира оствареној у збирним именицама 
и семантици збира оствареној у именицама pluralia tantum. Отклањање 
овог несагласја присутно је у различитим словенским језицима, посебно 
у онима у којима је у процесу еволуције долазило до знатнијег контакта 
са другачијим језичким структурама. Сам контакт, али не само он, дово-
дио је до нове концептуализације чији је резултат појава нових односа 
између семантике и граматике. Судбина неких именица pluralia tantum 
не може се посматрати изван судбине збирних именица: морфолошко и 
синтаксичко слабљење збирне множине корелативно је са морфолошким 
преобликовањем именица pluralia tantum.

У говорима који су предмет овог истраживања несагласје се отклања 
и код једних и код других именица: збирне именице се морфосинтаксич-
ки интегришу у сингуларну множину; именице pluralia tantum – ако се-
мантика збира, углавном изван предмета биполарне структуре, није из-
разита – интегришу се у систем једнинско-множинске парадигме раз-
вијањем секундарних сингулатива. Процес усклађивања семантике и гра-
матичких обележја је започет у свим српским (словенским) говорима на 
југозападу Косова и Метохије, али не и довршен.

Измењено језичко осећање после губљења двојине утицало је на про-
мену унутрашњег значења појединих именица. На тај начин долази до 
свођења семантичке двојине и семантичке множине на једну, формалну 
множину. Некадашњи семантички дуал подразумева јединство у двојству 
[Белић 1932 : 281]. Ако је двојство предмета у функционалном јединству 
– без обзира на то да ли је именица pluralia tantum по пореклу из нека-
дашње двојине или из плурала сингуларне множине – семантички јас-
но препознатљиво, именице pluralia tantum отпорније су на развијање се-
кундарног сингулатива. Неутрализација семантичке компоненте доводи 
до неутрализације морфолошког и синтаксичког својства (двојина / син-
гуларна множина > pluralia tantum > једнина).

2. Именице pluralia tantum чија семантика није заснована на лако 
уочљивој биполарности у резултату нове концептуализације подложне 
су развијању секундарних сингулатива. Сложени предмети са више дело-
ва од два такође су подложни развијању секундарног сингулатива. Меха-
низми настанка једнинско-множинске парадигме различити су. 
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Форме секундарних сингулатива у говорима на југозападу  
Косова и Метохије

а) Облик множине трансформисан у облик једнине. Секундарни об-
лик множине. 

Ј е д н и н а М н о ж и н а
недра недре
уста усте 
врата врате

 б) Секундарни облик једнине. Остаје облик множине
Ј е д н и н а М н о ж и н а
гребуља гребуље 
вила виле 
Задушница Задушнице

Именице pluralia tantum су примарно именице са дефектном па-
ра дигмом у којој се не реализују једнински облици. Сваки случај пара-
дигматске дефектности у појединачном језику не може се, међутим, увек 
објаснити семантичким разлозима, па је отуд инвентар различит у раз-
личитим језицима, а има језика у којима и нема именица pluralia tantum 
[Соболев 2005 : 101].

Именице pluralia tantum имају граматичко множинско значење, док 
семантика није увек децидирано множинска. Ово за последицу има раз-
личит инвентар оваквих именица у језицима који знају за ову категорију, 
а јављају се и колебања унутар појединачних језичких система са проме-
ном броја јединица.

Један од разлога за елиминацију pluralia tantum избегавање је хомо-
нимије ових именица: врата означавају и један предмет (ушао је кроз ова 
врата, реално једнинско значење) али и више истих предмета (много вра-
та, реално множинско значење).2 

Сингуларизација pluralia tantum присутна је у различитим словен-
ским језицима, а у некима, какав је на пример бугарски, ове именице су 
практично елиминисане из граматичког система. Инвентар са секундар-
ним сингулативима који А. Собољев наводи из историјских речника ру-
ског језика и савремених руских дијалеката [Соболев 2005 : 108–110] има 
паралела са ситуацијом у говорима на југозападу Косова и Метохије: 

Р у с к и Српски (призренско-тимочки)  
говори

Ј е д н и н а М н о ж и н а Ј е д н и н а М н о ж и н а
гусля гусли гусла гусле

2 Више о овој идеји в. у Зализњак 2003 : 6. 
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вила вилы вила виле
грабля грабли грабуља грабуље
ворот врата врате

3. Именице pluralia tantum групишу се у одређене семантичке субкла-
се.3 На опстанак pluralia tantum у српским (словенским) говорима на ју-
гозападу Косова и Метохије не утиче пресудно семантичка субкласа име-
нице већ структурна композиција предмета.

Субкласа одећа

4. Предмети бипартитне структуре од два идентична спојена дела 
која имају јединствену заједничку функцију (одећа) у говорима проуча-
ване области припадају именицама pluralia tantum. Дводелни карактер 
именованих предмета је врло јасан, па је отуд ово најотпорнија субкласа 
pluralia tantum на развијање секундарног сингулатива: 

палтoлоне СрГ, Вуiнове пантoле ЈКГ, у дибeл’е палтолoне ПодгГ, 
помoчане гaће, вuнене гaћке, од ицeпане чaшире, нoве чaкшире, нeса твoе 
клaшње СрГ, тeј ч’акшiре ПрГ, ицeпане клaшн’е (и: пeт клaшна, трi клaш-
на) [Младеновић 2001 : 320] ГГ, гaће (у свим говорима), стaре чашiре 
Муш, тiја пaнтули, дiмије, шaлваре, бенeвреке ГГ [уп. Младеновић 2001 
: 320]. 

Наставком -и у ГГ именица пaнтули наслања на македонске имени-
це на -и, али и оне које у ГГ имају овај множински наставак (гrђи, пrси, 
нoћви, пл’eћи).

У ПрекГ је развијен секундарни сингулатив пaнтул, наслањањем на 
горанску именицу пaнтули.

У ГГ је и нaзојке („део одеће који се назува испод опанака”). 
О стабилности ове субкласе именица pluralia tantum говори низ 

новијих именица у говорима анализиране области: хулакoпке, хeланке, 
боксeрице, фaрмерке, sвoнаре се пaнтули ГГ. Оваквих позајмљеница има и 
у осталим говорима на југозападу Косова и Метохије. Све су оне адапти-
ране према моделу гaће, субкласи именица pluralia tantum које означавају 
одевне предмете који раздвајају ноге [уп. Суботић 1999 : 88]. 

Субкласе направа, алатка; превозно средство;  
музички инструмент

5. У бројној скупини именица pluralia tantum које се односе на више-
делне предмете, са спојеним деловима са јединственом структуром (нап-
рава, алатка; превозно средство; музички инструмент) део именица је 
интегрисан у једнинско-множински однос. 

3 У овом прилогу прихваћена је већим делом подела именица pluralia tantum на 
семантичке субкласе Љ. Суботић [Суботић 1999].
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а) Оне именице чија је бипартитна структура јасно уочљива опстају 
као pluralia tantum. Именице код којих вишеделност није изразита под-
ложне су развијању секундарног сингулатива. Код дела именица у свим 
говорима реконструисана је сингулативна множина, код дела именица 
процес није довршен па се на нивоу различитих говора, а некада и у са-
мим говорима, јавља колебање.4 

Стабилне су као pluralia tantum: 
наoчаре ГГ, СрГ, СиГ, џ’озлuци ПрГ, oкале му су нoве ПодрГ, брaтове 

наoкале ЈКГ; ножiце за стрiг СиГ, нaше нoжице ГГ; дрвeне ногaре5 (за се-
чење дрва; ПодрГ, ПодгГ, ЂГ). У ЈКГ у овом значењу као pluralia tantum 
употребљава се новија именица четaлке (< тур. çatal). 

б) Осим у бродском говору у Гори, у коме је именица *klestia пришла 
једнини ж. р. (нaша кл’eшта), у осталом делу говора на југозападу Косо-
ва и Метохије, именица припада pluralia tantum: 

оз гoлеме клeште СрГ, с овe клeште ЈКГ, жељeзне кљeште, сêз гол’eме 
кл’eшта ПодрГ, Мил’eтове кл’eште, скршeне кл’eште, кл’eште за жiцу 
ПодгГ, со заrђане кл’eште ГГ.

У свим говорима именица припада мн. ж. р., осим ретких потврда у 
ПодрГ, у коме је с. р. мн.

в) Целине разбоја које имају два функционално повезана дела припа-
дају именицама pluralia tantum.

па га увeдеш у нiти, пêрво у нiти па у бêрдо, сêc нaше нiти ПодгГ, 
вeј нiти, нiти од рaзбој ПрГ, овeј нiти су јaке ПодрГ. 

Када се именује издвојени део из функционалне целине користи се: 
двa нiта ПодгГ, uзнеш нiт ПрГ; 

па у бêрдiла, на тeј брдiла ПодгГ, uбаве бrдила ГГ;
 а пoсл’ен uзнем гребeне, с гребeне се влaч’и ПодгГ. 
г) Неке именица са значењем алатке имају по правилу новије сингу-

лативе: 
сêс вiлу ПодрГ, вiла Ср, ЈКГ, uзи вiлу, прeј вiла бiла дрвeна ПодгГ, 

јeну вiлу ПрГ, овaј вiла ПодрГ, ни јeна вiла ГГ; у Сиринићу, у Јажинцу, са 
значењем им „виле” употребљава се виљuшка (јд.); 

на гребuљу ПодрГ, грабuља ЈКГ, грeбуља СрГ, жељeзна гребuља, са 
гребuљу, дaј грабuљу, на гребuљу ПодгГ, сêз грабuљу огрeби ПрГ, овaј гра-
бuља ЂГ, со грeбуља ГГ; 

4 У говорима на југозападу Косова и Метохије за опстанак pluralia tantum није од 
пресудног значаја да је семантика „алатка са спојеним деловима са јединственом 
функцијом”, како је оним говорима у којима су вериге, виле, грабуље итд. опстале у 
множини [уп. Суботић 1999 : 89].

5 У неким говорима са овим значењем у употреби је и мaгаре СрГ, ГГ, ПрекГ, магaре 
ПодгГ. 
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жeлезна вeрига6 СрГ, верiгу да обeсим ЈКГ, котл’iче на верiгу, имaла 
си верiгу, стaиш верiгу ПодрГ, верiга прeј ПодгГ, на верiгу обeсиш ПрГ, ка 
верiга си, на верiгу СиГ;

дaј ми тuј мaшу („жарач од два дела за подстицање ватре” ПодрГ7), с 
мaшу у oгањ, скршiја мaшу ПодгГ, мaша МК 

Ове именице развијају секундарне сингулативе на ширем призрен-
ско-тимочком терену [уп. Ћирић 1999 : 127; Богдановић 1979 : 56, 61; Бог-
дановић 1987 : 160; У Карашеву је такође развијен секундарни сингулатив 
вiла, грeбло (мој материјал); вила, грабуља је у многим смедеревско-вр-
шачким и косовско-ресавским говорима (Ивић – Бошњаковић – Драгин 
1997 : 67]. 

д) У говорима проучаване области именица „наћве” јавља се у обли-
цима који су и иначе присутни на различитим тачкама ближих и даљих 
српских говора, а представљају траг различитих еволуција: нêћва8 / нaћва, 
нêћви9 / нaћви / нêћве / нaћве. 

Именица је опстала као pluralia tantum зато што је јасно уочљива би-
поларна структура од два функционално повезана ковчега: део за ме-
шење хлеба и део за брашно10: 

гол’eме нêћва, прeј нêч’ва да iмаш, кuч’a је нêчва, овeј нêч’ва, тaмо ни 
бiл’е нêч’ва, стаiмо га на нêч’ви, на нêћва камејн’е ПодрГ, стaре нêћве / 
нaћве / нaћви [уп. Павловић 1939 : 27, 53, 62, 63, 147, итд.], нêћви са от-
вoрене СрГ, у нaше нêч’ва, на нêчва, вeј нêч’ва, у нêч’ва, јaке нêч’ва, трi 
дрвeне нêч’ва ПодгГ, нêч’ви ПрекГ, нoве нêћви, паднuле нêћви СиГ, гoљеме 
нoћви ГГ, нêчве / нêчви, ретко и нêчва, у дрвeне нaћве ЈКГ. 

У ПрГ јављају се различити облици ове именице, што је траг прили-
ва околног становништва шарпланинског порекла (где је основни облик 
нêћви11) или из метохијског дела, у коме је нêћва / нêч’ва12. 

ђ) Обликом именице „јaсле” говори на југозападу Косова и Метохије 
припадају ширем ареалу говора који граде плурал од старе изведенице 

6 У мом материјалу није потврђен облик pluralia tantum вeриге, који М. Павловић наво-
ди за СрГ [Павловић 1939 : 166]

7 У ПодгГ, ПодрГ и СиГ присутна је и именица ожаг / ожек „жарач од једног дела за под-
стицање ватре, за хватање, подизање црепуље, сача”.

8 О могућем наслањању облика са -а на суфикс -tva уп. Skok 2 : 496 (naćve). Уп. са 
обликом на -а и у другим говорима [Симић 1972 : 280]. 

9 О могућем наслањању на Нмн. старог плурала именица u-основа уп. Skok 2 : 496 
(naćve). Нêћви / нêчви у Богдановић 1979 : 127. 

10 Уп. и објашњење да је именица добила множинска обележја пошто наћве чине не само 
корито него и ноге на којима стоји [Skok 2 : 496].

11 Облик ове именице на -и, који захвата већи ареал јужно и источно од Шар-планине 
али и шире од овога простора у словенском свету (уп. ночвы у руском језику) остатак 
је старога плурала ж. р. (уп. стсцл. нъштвы).

12 Уп. са Реметић 1996 : 475 (наводи нêч’ва, јд. ж. р.; дêгêчке нêч’ви, ка нêч’ве).
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сингулара на -lo ( : јасла).13 Овим обликом именица pluralia tantum јaсла 
чување је старине (уп. јасла у бугарском, украјинском и пољском [Skok 1 
: 776–777 jesti]). Није убедљива претпоставка да је јасла развијање секун-
дарног плурала с. р. према секундарном сингулару јасле14, иначе присут-
ном у СрГ и ГГ говору. Једнинско јaсле у овим говорима могло је настати 
и морфолошким наслањањем на деминутиве с. р. јд. типа кoтл’е, пeтл’е, 
oрл’е ГГ, мада семантика ових именица не подупире ову претпоставку. 

У ПрекГ је именица творбено преобразована, па гласи јaсл’ик (м. р. 
јд.). 

У говорима проучаване области призренско-јужноморавског типа 
именица је највећим делом стабилна као pluralia tantum Осим у СиГ, у 
коме је посведочен множински облик на -е (гoлeме јaсле, пuне јaсле, по-
ред пuна јaсла), у осталом делу је јaсла: за овeј јaсла, у прaзне јaсла, у пuне 
јaсла ПодгГ, сeно у прaзне јaсла, до пuне јaсла, за у јaсла ПрГ, овeј јaсла 
ПодрГ, на овe голeме јaсла ЈКГ. Ретко је бележен и секундарни сингула-
тив према плуралу ове именице: јaсла је пuна ПодрГ. У ПрГ С. Реметић 
бележи редак једнински облик јaсло [Реметић 1996 : 475], чије се порек-
ло може наћи у развијању секундарног сингулатива према pluralia tantum 
јaсла у овом говору. 

е) Балкански романизам са значењем „двострука торба која се обич-
но пребацује преко седла”, јавља се у говорима области у неколико обли-
ка. Нема потврда облика на /к/ (*бисак / *бисаке), пошто се по правилу ја-
вља /г/ или његов морфосинтаксички алтернант /з/: 

јeдан бисaг : бисaзи / бисaзе (Нмн.) ЈКГ, бiсаг : бисaзе / бисaзи ПрГ; 
бiсаге СрГ, у вeј бисaге ПодрГ, бисaге ПрГ, ицeпане бiсаге, uзи јене-бi-

сађе ГГ. 
Именица бисаг не представља секундарни сингулатив развијен из 

именице бисaзи / бисaге нити је једнина множине бисaзи / бисaге, пошто 
бiсаг ПрГ, бисaг у ЈКГ не означава предмет биполарне структуре него ау-
тономну целину која се налази у функционалној вези са другом аутоном-
ном целином. 

На аутономност упућује и могућност употребе облика бисаг уз ос-
новни број у партитивним синтагмама, па је тако: обêдва бисaга, напuни 
трi бисaга ПрГ. У говорима у којима се јавља бисаге у партитивним син-
тагмама је: пeт бисaге СиГ, сeдом бiсаге СрГ, млoго пuне бисaге ПодгГ. 
У ПрГ је потврђено, даље, и бисaга са значењем једног, аутономног дела 
предмета биполарне структуре: у јeну бисaгу жiто, у дрuгу брaшн’о.

Присуство два множинска облика у говорима који знају за бисаг 
упућује на два морфолошка типа: према бисаг развијен је регуларни об-

13 Именица јасла као pluralia tantum потврђена је и на ширем простору призренско-ти-
мочких и косовско-ресавских говора [Елезовић 1 : 55, Букумирић 2003 : 206, Јовано-
вић 2004 : 435, Богдановић 1979 : 56, Ћирић 1999 : 127, Симић 1972 : 280]. 

14 Уп. са објашњењем да је pluralia tantum именице с овим значењем настао из множине 
једнинског облика *jaslь [Соболев 2005 : 106].
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лик бисaзи / бисaзе, док је бисaге облик – који због тога што је без упо-
ришта у једнинском облику са основом на /г/ – не зна за облик са резул-
татима сибиларизације.

Облик бiсађе у ГГ не одражава присуство једнинског облика – он је 
резултат општег палатализовања велара у вези са /е/ и /и/ у делу ГГ [Мла-
деновић 2001 : 223–225]. 

ж) У броју се колеба именица врата15. У говорима призренско-јуж-
номоравског типа именица је знатне стабилности као pluralia tantum, 
док се у говорима у којима се уочава западномакедонски утицај имени-
ца факултативно јавља и као секундарни сингулатив: дrвена врaта16 (јд.) 
: дrвене врaте (мн.), Буцовa-врата (јд.), ни се скrшила врaта СрГ, ни на 
нaша врaта17 ПрекГ. И изван ових говора потврђени су ретки примери са 
секундарним сингулативом: на обoрњу врaту ПодрГ, на нaшу врaту СиГ, 
да дoџ’ем на твoју врaту, iма свe жељeзне вpaте ПодгГ.

Oтвoри обoрње врaта, затвoри теј-врaта ПодрГ, тe врaта, обoрње 
врaта ЈКГ, овeј врaта, дрвeне врaта, на вaј голeма врaта18, нaше врaта 
от желeзо СиГ, на овeј врaта, вeј врaта ПодгГ. 

з) У источнијем делу Сиринића капија на уласку у двориште је врат-
нiца (јд.), у западнијим селима вратнiца (јд.) је надстрешница над 
оборњим вратима. У осталим говорима именица није потврђена. 

и) Именице са значењем „направа за пењање и спуштање, саставље-
на од две напоредне греде са прочвршћеним пречагама, мердевине, лест-
ве; степенице” у говорима проучаване области граде се од двеју основа 
стlб- и сlб-. 

У северношарпланинским говорима јављају се облици с основом 
сlб-, без обзира на генетску припадност говора: слuбе, слубiце СиГ; слuби-
це СрГ, ГГ, ПрекГ; сêбице (< сêвбице < сêлбице < сlбице) ГГ. 

У јужнометохијским, ЈКГ и СиГ јавља се основа стlб-. Као траг миг-
рација са Шар-планине према јужној Метохији у ПодрГ и ПодгГ бележе-
ни су и ретки облици с основом сlб-.

У говорима на југозападу Косова и Метохије ова се именица јавља 
или као именица pluralia tantum или као именица са сингулативном мно-
жином. Ова нестабилност не јавља се само у односу између различитих 
говора, већ и у оквиру појединачних говора. Нестабилност упућује на 

15 О двојинском пореклу именице и њеној трансформацији у pluralia tantum в. Белић 
1932 : 287.

16 Овде нема дилеме да је именица у јд., пошто се у овим говорима у мн. с. р. не јављају 
облици с наставком -а у мн. с. р., већ су то редовно облици са множинским наставком 
-е.

17 На развијање секундарног сингулатива из pluralia tantum с. р. врата (староруско 
ворота) упућују и чешко дијалекатско vrato, и белоруско ворото [уп. Маројевић 1984 
: 52].

18 У СиГ се у мн. с. р. у придевским и заменичким речима јавља поред наставка -е и на-
ставак -а.
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промену у концептуализацији предмета, у којој биполарност није више 
јасна. 

У СиГ у источнијим селима потврђено је једнинско слuба, у запад-
нијим се јавља pluralia tantum дрвeне слубiце, у централним сиринићким 
насељима je множинско слuбе. У друга два северношапланинска говора 
присутни су множински облици: сêбице / слuбице у ГГ, ме вoди нис слu-
бице СрГ. Док је у ГГ ова именица pluralia tantum, у СрГ се јавља и сингу-
латив: uзи от слuбица, нaша слuбица, погoлема слuбица. Није јасно да ли 
је садашња доминација секундарног сингулатива слuбица у овом говору 
– судећи по материјалу М. Павловића, који за овај говор наводи облик 
слuбице [Павловић 1939 : 73, 74, 75, 166] – новија иновација. Множински 
облик јавља се претежно у вишим селима СрГ, у којима је евидентан кон-
такт са ГГ, у коме именица припада категорији pluralia tantum. 

Спорадични секундарни сингулатив јавља се и ПодгГ, и то у насељи-
ма у којима је било досељавања из Сретечке жупе: у слубiцу ги дотeров, 
на нaшу слубiцу. Иначе је у овом говору: на висoке стубiце, пот слубiце.

У ЈКГ именица припада категорији pluralia tantum (висoке стuбе). 
У ПодрГ доминира pluralia tantum (iдем у[з] стuбице, сêм се 

скотêрљала от стuбице), али нису ретки ни једнински облици стuбица, 
стuба, на јeдну стuбу, од јeне стuбице на дрuгу, од + Гјд., слuбица). 

6. Две именице са значењем превозног средства код којег се уоча-
ва вишеделна структура опстају у pluralia tantum: кoла и сaјњице / сaње 
/ сaњке. 

а) Дрвeне бiл’е кoла ПодгГ, голeме кoла СиГ, овeј кoла, на дêрвене 
кoла, жел’eзне кoла, вoјза се на нaше кoла ПодрГ. 

Секундарно значење именица кoла („аутомобил”) не утиче на мор-
фолошко-синтаксички статус ове именице. Новија именица истога зна-
чења aуто / aвто није укључена у систем именица pluralia tantum, већ је 
под утицајем књижевног језика опстала у јд. факултативно се прилагођа-
вајући с. р. јд. (овoј aвто, поред вaј aуто ПодгГ). 

б) У свим говорима обухваћеним овим истраживањем потврђена је 
само старија основа *sanь. Осим у ЈКГ, у коме је основни облик са секун-
дарним сингулативом (дрвeна сaјна), али је потврђено и ретко сaјне, у ос-
талим говорима на југозападу Косова и Метохије именица припада ка-
тегорији pluralia tantum: сајњiце, нoсимо вaше сaјн’е ПодрГ, дrвене сaње 
СрГ, нeса мuје сaн’е ПрекГ, да се пuзамо на тeј сајнiце ПрГ, на скршeне 
сaјн’е, немaло жељeзне сaјње ПодгГ, нaше сaњице, во сeфске сaнице, нa-
шинске сaњке, сaјнице ГГ. 

Опстанак pluralia tantum именице сaн’е, сајњiце, сaњке објашњава се 
структуром и функцијом овога предмета, који умногоме подсећа на кола: 
он има функцију превозног средства у брдовитим пределима у току целе 
године, два саоника који клизе по снегу чине овај предмет са препозна-
тљивом биполарном структуром. 
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в) Именица чeзе у већем делу области пришла је именицама с. р. 
јд.: нaшо чeзе, гaздино чeзе СрГ, у вoј чeзе, гољeмо ч’eзе (у мн. пuно ч’eза) 
ПодгГ, нoво чeзе ПрГ, чeзе голeмо ЈКГ.

Употреба чeзе у једнини није неочекивана с обзиром на то да је то но-
вија позајмљеница у говорима проучаване области, да је у исто време у 
контактним говорима – призренском турском и албанском – ова имени-
ца у једнини (према мом материјалу). 

У ПодрГ и ПрГ, у мањем броју примера, именица је потврђена и као 
pluralia tantum: на дрвeне ћeзе, па и нaше ћeзе ПодрГ, у Бранетoве ч’eзе 
ПрГ. 

Именица кoлица / колiца („грађевинско средство за транспорт тере-
та са једним точком”), ушла у говоре проучаване области у новије време, 
пришла је именицама ж. р. јд. 

Непознате су именице двоколице, каруце, кочије. 
7. а) Именица гuсле19 у југоисточном делу српских говора гласи гuсла 

(јд.) [Вукадиновић 1996 : 141, Богдановић 1979 : 56, Јовановић 2004 : 435]. 
Створен је нови однос гuсла (јд.) : гuсле (мн.).20 Промена у структури му-
зичког инструмента – који је у прасловенско време имао више жица и 
представљао врсту харфе – у гудачки инстумент имао је за последицу у 
промењену концептуализацију па се сада инструмент види као предмет 
просте структуре.21 Ни у једном говору на југозападу Косова и Метохије 
нема ни старијег плурала по деклинацији i, ни новијег облика, својстве-
ног српским говорима, по експанзивној деклинацији а. 

У говорима на југозападу Косова и Метохије на гуслама се гuди, а гу-
дало је гuсло СрГ [уп. Павловић 1939 : 159]. 

Н’eгуа гuсла ГГ, тaј стaра гuсла, с тuј гuслу ПодрГ, пojе у гuслу, тo је нaша 
гuсла, тoј бiла нaј стaра гuсла у сeло ПодгГ. Поред гuслу гудaја, у ПодгГ је 
потврђено и гuсл’е гuдаја.

б) Именице за инструменте који су у другим говорима потврђени као 
pluralia tantum у овим говорима су у једнини, пошто је присутна концеп-
туализација као јединственог предмета: сuрла ж. р. јд. (< тур. zurna „зур-
ла”), дaире с. р. јд. (< тур. daire „деф са металним плочицама”). Стабили-
зацији једнинског облика доприноси свакако и порекло ових именица, 
које су у турском језику у једнини. 

У овим говорима су непознате гајде, двојнице, дипле, дромбуље и сл. 

19 Уп. са објашњењем о настанку ове именице из множинског облика прасловенске име-
нице *goslь [Соболев 2005 : 106].

20 Секундарни сингулатив гусла у српским говорима јавља се и изван овог ареала [уп. 
Вујовић 1969 : 223].

21 Уп. „Главни разлог за промјену облика и броја ових именица лежи, свакако, у томе 
што они представљају јединствене предмете, па често бива потреба да се од њих узме 
права множина ” [Вујовић 1969 : 223]. Мисли на секундарне сингулативе (вила, гусла, 
јасло).
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Субкласа делови тела

8. Субкласа делови тела бипартитне структуре показује различиту 
еволуцију.

а) Именица уста у говорима области има пре свега значење усна 
дупља, а са значењем усна, усница користи се у свим говорима рiло, док 
је бuза спорадично потврђено пре свега у говорима призренско-јужномо-
равског типа. Ипак је у свим говорима: uдри га по uста, са интегрисаним 
значењем усне дупље и усана, тј. са концептуализациојм да су и усне део 
усне дупље. Пошто је врло рано (уп. са старословенским језиком) у овој 
именици дошло до промене унутрашњег значења, њен даљи еволутивни 
пут ишао је ка везивању значења за усну дупљу или за усну дупљу и усне 
заједно и прекидом везе са примарним значењем „две усне заједно” [Бе-
лић 1932 : 287]. Развијање посебних именица за усне захватило је и друге 
словенске језике, не само балканске (уп. руско губа). 

Твoје uста СиГ, затвoри тeј uста, детeтове uста ПодрГ, збoри ка смrт 
на uста, у вeј uста ПодгГ, у твoја uста / твoје uста ЈКГ (твoја / твoје мн. с. 
р.). 

У Ср, ГГ и ПрекГ развијен је секундарни сингулатив: твoа гoлема 
uста, нaпуњи и твoа uста, ђавoлова uста, у глaдне uсте СрГ, во н’eгуа 
uста, прaзна uста ГГ, и у свoа uста, ни прaзна ни пuна uста ПрекГ. 

Рано потврђени сингулатив српскога језика ousto у Вукановом је-
ванђељу различито се тумачи. Развијање секундарних сингулатива у 
различитим словенским језицима и говорима као последица промење-
не концептуализације и потребе за елиминацијом дефектне парадигме, 
али и усамљен пример са сингулативом ousto, чини се да даје право они-
ма који сматрају да је облик ousto у Вукановом јеванђељу (7zikâ ousto 
ístâ imâ) секундарни сингулатив пошто је још у прасловенском језику 
дуалски облик *ousta плурализован [Белић 1932 : 13–14, Маројевић 1984 
: 51]. Има, међутим, оних, пре свега међу руским лингвистима, који се не 
слажу са Белићевим објашњењем о двојинском пореклу неких именица 
pluralia tantum, сматрајући да су оне настале као множинске у односу на 
једнинске облике [Дегтярев 1982 : 73, Соболев 2005 : 106–107].

б) У свим говорима области у којима се јавља „пrса” именица је у 
множини, иако је захваћена морфолошким иновацијама. У СрГ потврђе-
на је као пrсије (му са бoвне пrсије) и као пrсја (ме бoљет пrсја) [уп. Па-
вловић 1939 : 689, 113, 117 итд.]. У мом материјалу је основни облик пr-
сије. 

Присутност у СрГ говору: у лeва пrса (јд. ж. р.), дeсна пrса не оспо-
рава припадност именице пrсије / пrсје именицама pluralia tantum, пошто 
пrса именује само део биполарне структуре али не и функционалну цели-
ну од два равноправна дела. 
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У ПодгГ је поред пrси22 у неким насељима присутно и: у твoје пrсје, 
на пrсје, у ПрГ пêрсје и пêрсја [уп. Реметић 1996 : 394, 476, 518]. Облик 
пrсја23 у СрГ и ПрГ може имати упориште у облицима збирне множине 
на -ја у македонским севернoполошким и дебарским говорима (уп. кри-
лја, перја, дрвја) [Видоески 1999 : 186]. 

У ГГ је потврђен само старији облик: мuје пrси, на бouне пrси, uдри у 
пrси.

У ГГ се поред именице пrси јавља и pluralia tantum гrђи (са секундар-
ним /р/ вокалним), али не као синоним, пошто у овом говору гrђи значе 
„дојке у жене”: жeнине гrђи, на дeјкине гrђи. 

У говорима призренско-јужноморавског типа на југозападу Косова 
и Метохије са значењем именица груди, прса, јавља се позајмљеница из 
албанског језика ђiкс / ђuкс (< алб. gji -ri, m. „нeдра; груди, сиса, дојка”) 
[Ndreca 1980 : 105]: на њeгов ђiкс ПодрГ, у брaтов ђuкс ЈКГ, мoдар му бiја 
џ’uкс ПодгГ, да га убoде у ђuкс СиГ.

в) У говорима области има више именица за означавање задњег дела, 
задње стране човечјег трупа, односно горњег задњег дела људског тела: 
на мoје плeћи (мн.), преко мoје плeјћи, на вeј плeјћи СиГ, ширoке плeч’и, на 
н’егoве пл’eч’и ка врaта ПодгГ, на овeј пл’eч’и сêм га нoсија ПодрГ, детeто-
ве пл’eч’и ПрекГ, шiроке пл’eћи, шiроће пл’ећи ГГ, на његoве плeч’и ПрГ 
[уп. и Реметић 1996 : 474]. 

У СрГ је потврђено плeћи, uдри у плeћи, док је плeћа – чини се – но-
вији нанос из других говора [плeћа наводи и Павловић 1939 : 225]. У СрГ 
је у овом значењу присутна и именица гrбет / êрбет (м. р. јд.), како је и у 
ПрекГ (мeне ме бoл’и мoј êрбет). 

Ретко плeч’а, које С. Реметић [Реметић 1996 : 474] наводи за ПрГ, 
највероватније је позајмљен готов облик из неког другог дијалекатског 
система. У ЈКГ у овом значењу јавља се грбiна (на мoју грбiну).

Како је и у неким другим именицама са јасном биполараном струк-
туром од два равноправна дела, и издвојени делови појма плeћи именују 
се посебном именицом. У ПрГ према pluralia tantum пл’eч’и / пл’eч’а по-
тврђено је плeч’о (дeсно пл’eч’о, на л’eво плeч’о, у обêдва пл’eч’а, са парти-
тивним обликом који упућује на пл’eч’о) [уп. овакве облике ПрГ у Реме-
тић 1996 : 474]. Исто се ово односи и на плeћка / плeшка у СрГ [уп. Павло-
вић 1939 : 28, 31], затим на пл’eћка у ПодрГ.

Чини се да jе именица леђа, која се јавља као синоним за плећи, тек 
у новије време интегрисана у лексички систем. У јужнометохијским го-
ворима потврђена је претежно као именица у множини: пaл’е му л’eџ’а, 
овeј л’eџ’а ПодрГ, на твoје л’eџ’а ПодгГ. Примери сê[с] свoја л’eџ’а, свe пад-
нaло на твoја л’eџ’а ПодгГ показују да су преузети као готове граматич-
ке конструкције, пошто је позајмљен и облик придевске речи с. р. који у 

22 О двојинском пореклу именице прси в. Белић 1932 : 282.
23 Уп. са именицом pluralia tantum гробља истога морфолошког типа (в. т. 9б). 
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овом говору не гласи тако већ је морфолошки изједначен са ж. р. мн., па 
би било *твоје л’еџ’а.

У СрГ и ГГ ова именица је у јд. ж. р.: бoли ме лeђа СрГ, тuрај на тuђа 
лeђа, свe на нaшe лeђе (мн. према јд. лeђа) ГГ. У примеру л’eђа ме бол’ет ГГ 
вероватно је синтаксички калк према књижевном језику . 

г) Са значењем унутрашњости изнад предњег дела грудног коша, гру-
ди (у унутрашњости, испод кошуље, до срца) нeдра се јавља као pluralia 
tantum: у матeрине нeдра ГГ, сêкри га у свoје нeдра, тuри га у свoје нeдра 
ПодгГ, ни у његoве нeдра, сакрi га у твoје нeдра ЈКГ, стaи у свoје нeдра 
ПрекГ, пoљај у њoјне нeдра СрГ. Само је у горанском говору Брода и Гло-
бочице са овим значењем у употреби секундарни сингулатив нeдро.

У делу говора из облика pluralia tantum нeдра развијен је нов однос 
нeдра (јд.) : нeдре (мн.)24, али са значењем „дојка”25: нe да ги вiди нeдру, 
бaба нeма девојaч’ке нeдре, нeдра је iсто ка сiса, жeна нeма трi нeдре 
ПодгГ, јeна нeдра, ги iсекле бoвна нeдра СрГ. У свим говорима у којима 
је развијен једнинско-множински однос нeдра – нeдре јавља се и синоним 
сiса. У овим говорима са значењем „подојити дете” јавља се само израз 
„да дaде детeту сiсу”, што може упућивати на новину употребе нeдра као 
синонима именице сiса. 

У говорима области нeдра се не користи са значењем „виме краве, 
овце, козе”, како је у мрковићком говору [Вујовић 1969 : 215].

Настанак нове именице нeдра (јд.) – нeдре (мн.) са значењем „дојка, 
сиса” може се довести у везу са албанским језиком, у коме иста именица 
у једнини значи и „недра” и „дојку” (< алб. gji -ri, m. „недра; груди, сиса, 
дојка”) [Ndrеca 1980 : 105].

Пошто припадају различитим деклинационим обрасцима, у помену-
тим употребама нeдра (мн.) : нeдра (јд.) функционишу као две лексеме,

д) Именица мошнице („део мушког полног органа код човека и дру-
гих сисара, кеса са семеним жлездама”) у оваквом облику јавља се као 
pluralia tantum у свим говорима: 

па ти га uдри у његoве мошнiце ПодгГ, му отeкле мoшнице, у твoје 
мoшнице ПодрГ, да му пoцрњет мoшнице СрГ, у његoве мошнiце СиГ, ч’е 
му iсеч’еф мoшнице ПрекГ.26 

ђ) Именица мuстађе СрГ, мuстађе / мuстаћи / мuстаће ГГ, мустaч’е 
/ мустaч’и ПодгГ, гол’eме мустaч’е ПодрГ, мустaће / мустaћи ЈКГ – при-

24 Облик именице нeдре у банатским говорима [Ивић – Бошњаковић – Драгин 1997 : 66] 
вероватно je преобликован према другим именицама pluralia tantum на -е.

25 Уп. са мрковићким говором у коме је такође развијен однос њедро (јд.) : њедра (мн.) 
са значењем новог сингулатива „виме краве, овце, козе” [Вујовић 1969 : 215], са очиг-
ледном везом са оним значењем које се јавља и у говорима области која се проучава. С 
обзиром на контакат мрковићког говора са албанским језиком, може се претпостави-
ти и за овај говор калкирање према албанском моделу. 

26 Ни у једном говору на југозападу Косова и Метохије није сачувана примарна 
прасловенска именица *mošьna („кеса”) из које је изведен деминутив мошнице, већ је 
старија именица истиснута турцизмом кeса / ћeса. 
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пада именицама pluralia tantum у свим говорима. Само је у ГГ потврђена 
именица мuстак којом се идентификује део из целине.

е) Именица мiшке („лево и десно пазухо заједно”) припада имени-
цама plutralia tantum када има прилошко значење места или начина (уп. 
са нeдра, в. т. 8г): Нoси под мiшке, iма под мiшке, у његoве мiшке ПодгГ, 
дrжи испод мiшке, крiје под мiшке ЈКГ, се знoим под мiшке СиГ. 

Иначе се идентификују чланови биполарног предмета: дeсна мiшка, 
л’eва мiшка ПодгГ, сêкрiја под мiшку (једну, леву или десну), под мiшку 
донeла ПодрГ. 

ж) У свим говорима на југозападу Косова и Метохије „плућа” су 
бeла џигeрица, и то са претежном употребом за плућа у животиња. По-
тврђени су и примери са pluralia tantum плuћа, али са препознатљивим 
наслањањем на новију лексику (Имaл’е запалeјње плuч’а ПрГ).

з) Са значењем имeнице „крста” (анатомски) у СрГ се користи тrт-
ница (јд.), у ЈКГ pluralia tantum крстiшта.

и) Именица „слепоочница” јавља се или као једнина (сљeпо oко ПодгГ, 
слeпо oко ЈКГ) или као pluralia tantum (слепоoчи СиГ, сљeпе oч’и, сљeпе oч-
нице ПодгГ).

ј) Иако концептуализација именице коса („људске власи”) није засно-
вана на биполарној структури, ова се именица разматра овде због при-
падности семантичкој класи дела људског тела. 
У свим говорима на југозападу Косова и Метохије именица је потврђена 
као pluralia tantum. У делу говора она се јавља и као сингулативна 
множина: кoса му обeљела СрГ, детeтова кoса ПрекГ, исeкла кoсу ПодрГ; 
у ГГ именица је од праслов. *kosmъ поименичена у ж. р. јд. – гoл’ема 
кoсма. 
Појављивање ове именице као pluralia tantum подстакнуто је избегавањем 
хомонимије са именицом кoса (пољопривредни термин).27

Кêд га дофaти за кoсе, да исeћевф кoсе дeтету ПодрГ, да ми uзеou кoсе, узiма 
се кoсе ПодгГ, имaла рuсе кoсе ПрГ, oн iма голeме кoсе, на његoве кoсе ЈКГ, 
кoсе ће му пaднет СрГ; кoсме гим пaнаље ГГ.

Субкласа географских назива

9. а) Имена места насталих од назива који су најпре означавали 
људске групе – на југозападу Косова и Метохије таквих топонима има у 
већем броју: Гrнчаре, Богoшовце, Стaјковце, Дрaјчићи, Милaчики, Дрaј-
ковце итд. – сада су по правилу у једнини, иако су, с обзиром на значење, 
провобитни називи представљали семантичку, морфолошку и синтак-
сичку множину. 

Наводи се још неколико имена места с обележјем -е: Плaњане, Рeча-
не, Нoваке, Делoвце, Врбiч’ање, Дoјнице, Дoвњо Љuбиње, Гoрњо Љuбиње, 
Скорoбиште, Живiњане итд.

27 Тог порекла је и кoсма у ГГ. 
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Настали из примарне множине мешањем наставака -и и -е, ови топо-
ними су пришли једнини средњега рода, свакако онда када је прекинута 
веза имена насеља и скупине људи према којој је насеље добило име. На 
тај начин некада мотивисана имена са синхронијског аспекта остала су 
без мотивације.

Развијање секундарног сингулатива код ове семантичке субкласе зах-
ватило је и оне топониме који су остали изван морфолошког преоблико-
вања у именице на -е, које су због оваквог морфолошког обележја погодне 
за интегрисање у систем именица с. р. јд. Тако су у СрГ у с. р. јд. и имени-
це на -и (тј. -ћи / -ки): Крaјћи, Рuжићи (махала у Локвици), Ушинoјћи, Па-
лiчојћи / Палiчојки, Милaчићи / Милaчики, Рaчојћи / Рaчојки.28 Оваква 
интеграција лексике нетипичног морфолошког типа у систем потврђује 
продуктивност сингуларизације имена места у овим говорима: Крaјћи 
је погoлемо од Милaчики, Палiчојћи је помiцоо од Мушњiкоо, Рuжићи 
трi-пут гoрело. 

Развијање секундарног сингулатива из pluralia tantum семантичке 
подкласе географских назива у овим говорима, иначе, део је једног ши-
рег српско-македонског ареала. „Може се, дакле, говорити о српској (као 
и македонској морфолошкој и синтаксичкој необичној појави која се за-
снива на присуству топонимског маркера у односу на одређену катего-
рију насталу од етника и патронима, и која представља специфичност тог 
региона” [Lubas 1999 : 47].

Микротопними на -ица у СрГ са значењем места на којима су њиве и 
/ или ливаде опстали су у множини: Морaвице (њиве и ливаде у Средској) 
А бeшоше вaше Морaвице, Пoлице (њиве поред Богошевца). 

б) За грађење именица са значењем садашњег или некадашњег места 
грађевине, биљке, радње у говорима анализиране области продуктиван 
је прасловенски суфикс -иште (< *-isko и колетивног *-je). Ове именице 
припадају једнини с. р.29, осим у ГГ, у коме се претежно јављају у множи-
ни с. р.: Стaре Љuбошта, нaше Сoљишта, дoвње Грaшишта, Пuтишта, 
на Рaвњишта [уп. Младеновић 2001 : 306]. У ГГ значење множине разви-
ло се из значења локације које укључује и колективно значење. Из ових 
топонима pluralia tantum у ГГ ретко се развија секундарни сингулатив: 
дoвња Врaништа, во нaша Грaшишта.30

 в) Именице са значењем „омеђено место на коме се налазе гробови” 
у говорима области, осим у ПрГ, припадају категорији pluralia tantum: вр-
бештiчка грoбља СиГ, на деловaчке грoбља, љубiшке грoбља ПодгГ, овeј 
грoбља, у грoбл’а вiкају, на рaоваћке грoбља ПодрГ;  

грoбишта се uрнале СрГ, нaше грoбишта, Јuручке грoбишта ГГ, 
гробiшта селaчке СиГ.

28 У савременом материјалу није потврђен ни један пример који потврђује тврдњу М. 
Павловића да су ове именице у СрГ у множини [уп. Павловић 1939 : 36]. 

29 Кошaриште, Рaвњиште, Грaшиште СрГ.
30 Ово је јд. с. р., пошто у мн. придевске речи знају за родовски синкретичну форму на 

-е. 
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М. Павловић за СрГ, поред грoбишта [Павловић 1939 : 109, 168], на-
води и облик грoбље [Павловић 1939 : 109, 110, 159]. У мом материјалу по-
тврђено је само грoбишта. 

У СиГ је развијен и секундарни хибридни облик pluralia tantum 
гробљiшта, од елемената који већ постоје у овом говору (гробљ- + 
-ишта). 

У ПрГ именица је у претежно у једнини: iша на грoбље, стaро грoбље. 
Једнина ове именице у ПрГ подупрта је статусом овога града као админи-
стративног и културног центра, што опет може сугерисати – с обзиром 
на то да је у свим говорима око овога града именица плурализована – да 
је облик грoбље у овом говору новији. У ПрГ и: на катаљaч’ке грoбља, ка 
тuрске грoбл’а, ни рuшиф нaше грoбља. 

До плурализацији збирне именице гробље у овим говорима дошло је 
због неподударности граматичког сингулара и семантичког плурала – у 
овој именици превладава значење множине, што значи да се колектив-
но значење трансформише у множинско (јединица са више небројивих 
јединки > целина са више предмета). Ово је и основ за морфосинтаксич-
ку неутрализацију збирних именица у говорима на југозападу Косова и 
Метохије.31 

У ПодрГ су, иначе, поред pluralia tantum грoбља, бележени и ретки 
облици у јд.: кêрв нaшла на грoбл’е, грYбље дe је. 

Плурализација именице грoбиштa извршена је из истих разлога као 
и плурализација именице грoбља. О плурализацији именица на -иште в. 
т. 9б. 

Иначе је је у свим говорима: грoб – грoбови / гробoви.

Субкласа мноштва у видљивој форми; остаци нечега  
што је храна, отпаци од хране; отпаци

9. а) Прихватљиво је објашњење Љ. Суботић о концептуализацији и 
настанку именица ове семантичке субкласе. Она сматра да су честице ме-
киња веће, уочљиве као делови целине, док су честице брашна ситне, неу-
очљиве. Отуд се за мекиње на различитим тачкама српског језика јављају 
синоними који су такође у множини: пасије, трице, осјевине, паље [Субо-
тић 1999 : 91]. Мекиње имају, дакле, концептуализацију типа „мноштво” 
[Суботић 1999 : 92]. 

У говорима на југозападу Косова и Метохије именица „мекиње” не-
позната је, а уместо ње користи ce еквивалент трiце. Множина од изве-
денице на -ица трiце доживела је сингуларизацију у делу проучаваних 
говора (сuво трiце ЈКГ, угoрнало стaро трiце СрГ, скuпо је трiце ПрекГ), 
док је у некима сачуван множински облик (штo си донeла теј-трiце ПодгГ, 
нaше трiце ГГ [уп. Младеновић 2001 : 320]).32 

31 Више о плурализацији збирних именица у говорима на југозападу Косова и Метохије 
в. у Младеновић 2005 : 169–173.

32 Уп. са сличним стањем у Богдановић 1987 : 159 (обично је им. pluralia tantum, али је и 
врућо трице).
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Именица *ocьtъ гласи oцат / oцет у свим говорима, осим у у ГГ. У 
овом говору јавља се сiрке (< тур. sirce). С обзиром на то да је sirce у тур-
ском језику у једнини, да турски не зна за категорију именица pluralia 
tantum, неочекиван је множински облик сiрке у ГГ, тим више што је кон-
такт Горана са турским језиком због исламизације у прошлости био зна-
тан. Плурализација ове именице у ГГ почива на припадности именице 
овој субкласи, пошто се сирке прави од отпадака вина. Множина градив-
не именице сiрке подупрта је множином именице трiце у ГГ. 

б) Друга подгрупа ове семантичке подкласе односи се на именице 
које су по концептуализацији „остаци нечега што је храна, односно отпа-
ци од хране” [Суботић 1999 : 92]. Као pluralia tantum јављају се: 

слaне пiтије СрГ, мoје питiје су пo дoбре ЈКГ, млoго су слaне вeј 
пифтiје, iмам дoбре пифтiје ПодрГ, дoбре питiје от коскawо мeсо 
ПодгГ; 

мrсне пoмије СрГ, немaле помiје ЈКГ, исiпал’е се помiје ПодрГ. 
У Гори се на Божић кува култно јело од овчјих и говеђих ножица пaчке 

(< тур. paça): пaчке нe се мrсне, нe сe слaне овијa-пачке. Развијање pluralia 
tantum именице пaчке у ГГ у непосредној је вези са множином именице 
пихтије, пошто су пaчке у Гори преузеле функцију пихтија везујући се за 
Бoжећ / Бoжић, који део Горана и сада обележава упркос исламизацији 
[Младеновић 2001 : 49].

в) Именица „кучине” у свим говорима на југозападу Косова и Ме-
тохије има једнински облик: имaла кuчина от конoпље ЈКГ, нeма куч’iну 
ПодрГ, мoкра кuчиста СрГ. 

Са значењем „ситни делићи дрвета који настају као отпаци када се 
тестерише дрво, струготина” у говорима области јављају се именице у 
једнини: остaнује трeница (*trěti) ГГ, режoтина ПодрГ, шарoтина СрГ, 
пиљeвина ЈКГ.

Субкласа имена везаних за црквени и/или народни календар

10. а) Имена многих празника су у множини, што је подупрто по-
себним статусом ове лексике. У свим говорима су: Лазарiце / Лaзарке, 
Млaденци, Вoдице, Meснице. Исто и Додoле / Додoлице. У мн. је и имени-
ца пoсте, са чувањем старије морфолошке ознаке (бiле Вeлике пoсте ЈКГ, 
Пeтрове пoсте ПодрГ, сêк са Пoсте, Госпoђине пoсте (али и Гoспођин 
пoс) СрГ, Божiч’ни пoсти ПрГ, у Пoсте, Петрoве пoсте, Госпоџ’iне пoсте 
ПодгГ, Пoсте ЂГ. 

Исто и: Божiтње поклaде ПрГ, Бoжићне пoкладе / Бoжитње пoкладе 
СрГ. 

б) У овој субкласи према множини именице „Задушнице” у свим 
говорима развијена је једнина: Задuшница, на Задuшницу, а, Задuшницо 
ПодрГ, пред Задuшницу ПодГ, на Задuшницу ПрГ, од Задuшница до Задuш-
ница СрГ, прe овu Задuшницу ЈКГ. 
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Иначе је Прoчка / Прoћка („последњи дан Беле недеље уочи Покла-
да”) увек у јд.: за Прoћку СиГ, на дêн Прoч’ке (Дјд.) ПодгГ, на дêн Прoчку 
СиГ. 

Благовести су Блaгоец у ГГ, Благoвес у ПодрГ, ПодгГ, СиГ. 
в) Овој субкласи припадају и бабине (увек у мн.) („виђење, обилазак 

новорођенчета”): Iдем на бабiне ЈКГ, бабiне ПодрГ, бiла на бaбине СрГ. 
Именица истог значења у ГГ гласи вiђи у вишим селима Горе, док је у ни-
жим у једнини: да iдем на вiђ. 

Одлазак родбине после свадбе код младе, познат под именом Првиче, 
јавља се увек у јд.: првићaри iдев у Пrвиће ПодрГ, дoшле у Пrвиче ЈКГ.

Субкласа болести са видљивим манифестацијама  
од више делова споља

11. У говорима на југозападу Косова и Метохије потврђене су три именице 
ове семантичке субкласе. 

У свима опстаје pluralia tantum: 
тeшке сипaнице („ситне богиње, мале богиње”) СрГ, од јeне сипанiце 

ПодрГ, му прoшле сипанiце СиГ, и да прoђију сiпанице ЈКГ; 
нeма ка овeј богiње („крупније богиње, овчје богиње”) ПодрГ, мaти 

ми uмр од богiње СиГ, бoгиње бiло стрaшњо СрГ; 
да се oлечи од зaушке СрГ, млoго бoл’иф заuшке ПодрГ, за овe заuш-

нице ЈКГ. 

Закључне напомене

12. Оно што карактерише већи ареал око говора разматране зоне је 
динамичност и променљивост концептуализације, често подстакнуте 
миксоглотијом, што за последицу има смањење обима лексике изван ре-
гуларне парадигме, чиме се исправљају неравнине у систему. 

Именице pluralia tantum и збирне именице подложне су морфосин-
таксичким променама у свим говорима на југозападу Косова и Метохије. 
Неутрализација једних и / или других почива на механизму интеграције 
дефектних образовања у систем. У оба случаја настаје нова концептуали-
зација, са којом долази до превладавања семантике над формалним обе-
лежјима.

О значају концептуализације за избор граматичког облика говори то 
што је на ширем околном ареалу словенских и несловенских говора ин-
вентар именица pluralia tantum, под условом да ови језици знају за овакве 
именице, различит.

За хијерархију стабилности именица pluralia tantum није од примар-
не важности порекло појединих именица pluralia tantum у словенским је-
зицима, тј. да ли је већина именица pluralia tantum по пореклу плурали-
зација дуалских облика [Белић 1932 : 13–14] или је већина савремених 
именица pluralia tantum дериват регуларних облика једнине у прасловен-
ском језику (*goslь, *grablja, *jaslь, *kolo, *tьlo, *vidla итд.) [Соболев 2005 : 
106]. Анализа материјала упућује на закључак да је стабилност именица 
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pluralia tantum у непосредној вези са структуром предмета, а то значи са 
актуелном концептуализацијом.

13. Степен граматичке реинтеграције именица pluralia tаntum у син-
гуларну множину у говорима на југозападу Косова и Метохије приближ-
но је исти, независно од њихове генетске и типолошке припадности. Ра-
дикалног разарања наслеђеног система именица pluralia tantum нема ни у 
једном говору на југозападу Косова и Метохије. 

Нешто већи број именица са секундарном сингуларизацијом забе-
лежен је у ГГ, СрГ и ПрекГ – говорима који су били у ближем контак-
ту са западномакедонским залеђем. Именице pluralia tantum стабилније 
су у говорима призренско-јужноморавског типа, посебно у онимa који се 
низом особина приближавају севернометохијским или централнокосов-
ским говорима косовско-ресавског типа – ПодрГ и ЈКГ. 

Отпорност на промену наслеђених морфолошко-синтаксичких од-
носа именица pluralia tantum највећа је када су семантички маркери за 
двојност у јединству уочљиви, а то значи да је концептуализација засно-
вана на биполарној структури најстабилнија. 

14. Елиминација именице pluralia tantum подразумева развијање се-
кундарног сингулатива који својом семантиком у потпуности замењује 
претходни множински облик, какви су у говорима на југозападу Косо-
ва и Метохије, на пример, вiла, грeбуља, слuбица, гuсла, вeрига, мaша, 
Задuшница, Милaчићи, Гrнчаре итд. Уколико ове именице нису постале 
singularia tantum (каква је бројна скупина имена места на -е и -и, в. т. 8а), 
оне не припадају више дефектној парадигми пошто по правилу развијају 
сингулативну множину (грeбуља : грeбуље, вeрига : вeриге итд.). 

Другачијег су статуса именице које имају једнину (јeно плeћо, двa 
плeћа) а налазе се у семантичком односу према именицама pluralia 
tantum тиме што се именицама у једнини именује само појединачни део 
јасно издвојен из функционалне целине биполарне структуре коју пред-
ставља именица pluralia tantum. Оваквом семантиком именице у јд. бiсаг 
(в. т. 5е), пrса (в. т. 8б), плeћо / плeћка / плeшка (в. т. 8в), мuстак (в. т. 8ђ), 
мiшка (в. т. 8е) нису секундарни сингулативи именица pluralia tantum, 
већ посебне јединице лексичког и граматичког система ових говора – оне 
својом семантиком не замењују семантику именица бiсаге, пrси / пrсје / 
пrсије / пrсја, плeћи, мuстаће / мuстаћи, мuстађе / мuстађи, мiшке. 
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seMantiCs and graMMatiCaL ConsistenCy of the PLuraLia 
tantuM nouns in serbian (sLaviC) vernaCuLars in the south 

west of Kosovo and Metohija
summary

The paper looks into the fate of pluralia tantum nouns in Serbian (Slavic) speeches in 
southern Metohija, southern Kosovo and northern part of Šar Mountain. 

The level of grammatical reintegration of pluralia tantum nouns into a singular form of 
plural in the vernaculars of the south-western Kosovo and Metohija is approximately the same, 
regardless of the genetic and typological classification of those speeches. A larger number of 
nouns exhibiting the singularization of pluralia tantum nouns was registred in vernaculars which 
have been in closer contact with the west-Macedonian hinterland, having the greatest stability in 
the vernaculars of Prizren-South Morava type which are getting closer by a number of features to 
the north-Metohian or central Kosovian speeches of the Kosovo-Resava type.

Reintegration is based on the mechanism of integration of defective formations into the 
language system. Radical dissolution of the inherited system of pluralia tantum nouns has not 
been found in any of the speeches in the south-west of the Kosovo and Metohija. The range of 
pluralia tantum nouns which have moved toward the singular plurality is mostly similar to the 
one registred for the Serbian Prizren-Timok vernaculars and nearby Macedonian vernaculars.

The stability of the inherited pluralia tantum nouns is the greatest when the 
conteptualization is based on the bipolar structure (paltolone, nožice, naokale, pleći, mošnice). 
When the conceptualization of the unity in duality and/or multitude is weakened, these nouns 
form secondary singulatives (gusla, vila, grebulja, veriga, maša)

Toponymic pluralia tantum nouns formed from the names which previously denoted 
groups of people (Grnčare, Bogošovce, Stajkovce, Drajčići, Milačiki, Drajkovce) and which 
originally belonged to the plural, today have singular form. Formed from the primary plural 
by blending the endings –i and –e, these nouns moved toward the singular nouns of the neuter 
gender, undoubtedly when the link betwen the name of the settlement and the group of people 
by which it had been named was broken.

Radivoje Mladenović
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Ни ко ла РА МИЋ 
Кра гу је вац

О ЈА ТОВ СКОЈ ПРО БлЕ МА ТИ ЦИ У ЗА ПАД НИ ЈИМ 
СРПСКИМ гО ВО РИ МА

У овом при ло гу се на сто ји ука за ти на мо гућ но сти ко је би мо гле при до ни је-
ти раз ја шње њу про бле ма у ве зи са при ро дом ије кав ских кон ти ну а на та ду го га 
ја та. Ја тов ска про бле ма ти ка се по ка зу је сло же ни јом и због чи ње ни це да се ме ђу 
за пад ни јим срп ским го во ри ма из два ја ју го во ри са ве ли ким бро јем ика ви за ма и 
пот пу но икав ски у ко ји ма је по ри је кло ика ви зма мо гу ће раз ли чи то ту ма чи ти. 
До са да је по ри је кло та кво га ре флек са об ја шња ва но ме ђу ди ја ле кат ским кон-
так ти ма, ма да ствар но ста ње го во ра да је ар гу мен те ко ји ма се та кав ика ви зам 
мо же сма тра ти ре зул та том ге нет ско га раз во ја.

Кључ не ри је чи: јат, кон ти ну ан ти ја та, (и)је ка ви зам, ин стру мен тал на ана ли-
за, ауди тив на пер цеп ци ја, функ ци о нал ни аспект, ика ви зам, ме ђу ди ја ле кат ски 
кон так ти, икав ско-ије кав ски го вор, икав ски го вор.

0. У опи си ма за пад ни јих срп ских го во ра цен трал но мје сто у во ка ли-
зму, по пра ви лу, при па да пред ста вља њу ста ња кон ти ну а на та ја та. То ме 
је ви ше раз ло га. А опет, сви ба зи ра ју на чи ње ни ци да се, иако из го вор на 
ври јед ност ја та ни је са свим по зна та, углав ном по ла зи од то га да је основ-
на ври јед ност ње го ва био диф тонг не пот пу ног обра зо ва ња. И ње го ве из-
мје не су вр ше не у раз ли чи та вре ме на у ра зним кра је ви ма. Кон ти ну ан ти 
су ра зно ли ки, по при ро ди сво јој, али и по то ме што се че сто раз ли чи то 
пер ци пи ра ју – па та ко и раз ли чи то пред ста вља ју од стра не раз ли чи тих 
ис тра жи ва ча. Ипак, ма ко ли ко ра зно ли ких кон ти ну а на та да је опи си ва-
но, из го вор на ври јед ност сва ко га од њих про ис ти че из прет по ста вље не 
диф тон шке ври јед но сти то га ста ро га гла са, за тво ре но га пр вог и отво ре-
ног дру го га ди је ла. 

1.1. Ако је мно штво ра зно ли ких кон ти ну а на та у сло вен ским је зи ци-
ма и њи хо вим ди ја лек ти ма пру жи ло мо гућ но сти за прет по став ке о при-
ро ди то га ста ро га гла са и за утвр ђи ва ње ње го во га мје ста у пра сло вен ском 
во ка ли зму, он да је за ре кон струк ци ју ње го ве пра што кав ске ври јед но сти 
и за ево лу ци ју те ври јед но сти од дра го цје не ва жно сти утвр ђи ва ње ре-
зул та та те ево лу ци је у ије кав ским го во ри ма. У тим го во ри ма огле да ју се, 
при је све га, ре зул та ти ко ји се обич но озна ча ва ју као из у зет ни у од но су на 
све оста ле сло вен ске је зи ке и њи хо ве ди ја лек те, а то због раз вит ка ду го га 
ја та у прав цу пу но га диф тон га и фор ми ра ња дво сло жне за мје не ије, али 
и због спе ци фич ног раз во ја крат ко га ја та чи ји је ре флекс у на че лу је, те 
при мје ра мо ноф тон ги за ци је, од но сно икав ске и екав ске за мје не. Тзв. за-
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пад ни ји срп ски го во ри, нај ве ћим сво јим ди је лом, у кру гу су те гру пе што-
кав ских го во ра.

1.2. О ије кав ским кон ти ну ан ти ма ја та у на род ним го во ри ма до ста је 
пи са но – у окви ру мо но граф ских опи са по је ди них го во ра и у ра до ви ма 
ко ји су се ба ви ли са мо том про бле ма ти ком, а све ви ше је и пре глед них ра-
до ва у ко ји ма се до са да шња ис тра жи ва ња су ми ра ју, ре зул та ти по ре де и 
из во де за кључ ци. Па ипак, ко нач них за кљу ча ка не ма. И то ме је ви ше раз-
ло га. 

Објек тив но, про бле ма ти ка је из у зет но ком плек сна. По зна то је да је 
пред ис тра жи ва чи ма за да так да ис тра же пра ви ла за мје не с об зи ром на 
од но се ре флек са крат ко га и ду гог ја та, да утвр де раз ло ге раз ли чи то сти ма 
ре флек са с об зи ром на по зи ци ју, да узи ма ју у об зир раз ли чи те при мје ре 
адап та ци ја, па ујед на ча ва ња због мор фо ло шких раз ло га, ин тер фе рен ци је 
си сте ма и др. У том сми слу ва ља ло би и ра зу мје ти у осно ви тач ну опа ску 
Ми ло ра да Де ши ћа да „Сва ки го вор, та ко ре ћи, има сво ја пра ви ла за мје не 
ста рог во ка ла Ï’’.1 А то је са мо јед на стра на при сту па овој про бле ма ти ци.

Јер, у ди ја лек то ло ги ји се, из ме ђу оста ло га, на сто ји да ти и де та љан 
опис фо нет ских ври јед но сти по је ди них гла со ва, па та ко и гла со ва ко ји се 
на ла зе на мје сту ја та. Ако за јед но сло жне ре флек се ни је про бле ма тич но 
утвр ди ти да је е из је (<Ï) но во што кав ско га из го вор ног про сје ка, а та ко 
и е (<Ï) и и (<Ï), дво сло жни ре флекс је че сто пред мет не сла га ња. И ле-
ти мич на упо ре ђи ва ња гра фич ких пред ста вља ња дво сло жних (и/или јед-
но сло жних) се квен ци ко је су на мје сту ду го га ја та иза зи ва ју не до у ми це. 
Гра фич ко пред ста вља ње обич но пра те и опи си из го вор них ври јед но сти 
сва ко га од ди је ло ва сло же них кон ти ну а на та. Опи си су, по пра ви лу, за сно-
ва ни на ауди тив ном ути ску ис тра жи ва ча.2 Иако гра фич ко пред ста вља ње 
су ге ри ше мно штво раз ли чи тих ре флек са, из опи са тих се квен ци мо же се 
за кљу чи ти да се те фо нет ске ври јед но сти, ипак, мо гу гру пи са ти. 

Дру гим ри је чи ма, при ступ про бле ма ти ци би ва ља ло уне ко ли ко из-
ми је ни ти, 3 или га, ба рем, упот пу ња ва њем ме то да мо ди фи ко ва ти. 

1.3. При је све га, укљу чи ва њем екс пе ри мен тал них ме то да и у ис пи ти-
ва ња на род них го во ра. Ин стру мен тал ном ана ли зом гла со ва до ћи ће се до 
по да та ка о аку стич кој струк ту ри сва ког од са став них ди је ло ва кон ти ну-
а на та – о спек трал ном са ста ву и спек трал ном об ли ку њи хо вом. Мо гу ће 
ће би ти утвр ди ти њи хо ве ме ђу соб не од но се, а ти ме и ста ње кон ти ну а на-
та. До са да шња са зна ња нам го во ре да кван ти тет пр во га сло га мо же би ти 
из ло жен ре дук ци ја ма раз ли чи тог сте пе на (па и да се чи тав слог из гу би). 
Спек три во ка ла и и со нан та ј ко ји не по сред но сли је ди мо гли би по ка за ти 

1 Де шић 1976, 99.
2 Ри је дак из у зе так је на пор З. Ка шић ко ја је, „ко ли ко је то би ло мо гу ће’’ (268), ма те ри јал 

за би ље жен у Ко на вли ма про вје ра ва ла екс пе ри мен тал но (Ка шић 1995, 268-269).
3 Да се не би до го ди ло да сва ки ис тра жи вач на ла зи раз ли чи те ре флек се. 
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ка кав је њи хов ме ђу соб ни од нос,4 а та ко и из го вор ну ври јед ност се квен-
ци ко је су кон ти ну ант ду го га ја та у од но су на сва ку дру гу се квен цу и+ј+е 
у ко јој ти гла со ви не по ти чу од ја та. Раз ри је ши ће се ква ли та тив ни од но си 
из ме ђу кон ти ну а на та ко ји су основ не ври јед но сти и оних ко ји се ја вља-
ју у флек сив ним на став ци ма (што, опет, пру жа по дат ке о ре ла тив ној хро-
но ло ги ји за мје на у раз ли чи тим по зи ци ја ма), као и ста ње кон ти ну а на та и 
ини ци јал ној у од но су на ста ње у фи нал ној по зи ци ји. По себ но је зна чај но 
утвр ди ти кван ти тет дру го га ди је ла кон ти ну ан та,5 а ако је под ак цен том 
уз ла зне ин то на ци је, он да ва ља утвр ди ти и све ври јед но сти во ка ла у сло гу 
ко ји не по сред но сли је ди. У сва ком слу ча ју, не сми је се за не ма ри ти ре пре-
зен та тив ност узор ка, и у ква ли та тив ном и у кван ти та тив ном по гле ду.6 

1.4. Ипак, ма ка кви ин стру мен тал ни ме то ди би ли при мје њи ва ни, по-
у здан слух и ауди тив на им пре си ја оста ју не за мје њи ви, ма кар при усмје-
ра ва њу по ступ ка ис тра жи ва ња. Ма ка кве број ча не и гра фич ке по ка за те-
ље имао пред со бом, ис тра жи вач ће се уви јек мо ра ти осла ња ти и на ра зна 
те о риј ска са зна ња, пр вен стве но из обла сти ди ја лек то ло ги је. Ста ње кон-
ти ну а на та ја та је зна ча јан кри те ри јум при кла си фи ка ци ји што кав ско га 
нар јеч ја, а по себ но је би тан за са гле да ва ње ста ња на што кав ском за па ду. 
Пре ма опи си ма ја тов ско га ста ња на том го вор ном под руч ју би ло је мо гу-
ће иден ти фи ко ва ти низ го вор них ти по ва.7

Фо нет ске ври јед но сти кон ти ну а на та ду го га ја та су ве о ма раз ли чи те, 
а кре ћу се од оних ко је су ка рак те ри стич не за је дан слог, пре ко оних ко-
је су ге ри шу опи си ва ње диф тон га, до дво сло жног ре флек са. Са мо у ри јет-
ким слу ча је ви ма, а че сто и у по себ ним по зи ци ја ма, се квен ца је аку стич-

4 Екс пе ри мен тал на ис тра жи ва ња Р. Ђу ро ви ћа на узор ци ма „чи ји кул ти ви сан го вор по-
у зда но пре зен ту је (и)је кав ски стан дард“ (178) ни су да ла ре ле вант не по дат ке „јер се ј 
те шко ди фе рен ци ра од и“ (183) (Ђу ро вић 2004). У том слу ча ју се по ста вља пи та ње ка-
кав је спек трал ни об лик та кво га ј, и на ро чи то ка кав је ње гов ста тус. Ар ти ку ла ци о на 
бли скост ј и и усло вља ва аку стич ку струк ту ру ко ја се те шко ди фе рен ци ра на спек тру, 
али се од но си та два гла са у кон ти ну ан ту мо ра ју утвр ди ти. Ако се ма ни фе сту је са мо 
по лу во кал ска струк ту ра (у сред тра ја ња не што раз мак ну ти ја пр ва два фор ман та у од-
но су на и, и њи хо во при бли жа ва ње по ло жа ју ка рак те ри стич ном за е), он да је то из го-
вор на се квен ца исте ар ти ку ла ци о не ври јед но сти као и сва ка дру га ко ју чи ни сли јед 
и+ј+е – што је зна ча јан по да так (као што је зна ча јан по да так ка да се утвр ди да ли су 
из го во ре на два или три гла са на мје сту кон ти ну ан та – нпр. пре ма па ду енер ги је у ме-
ђу во кал ској по зи ци ји). Али, ако се ј из ра зи ту је ре а ли зу је, а и би ва ре ду ко ва но или се 
пот пу но гу би, он да се то са сним ка мо же „про чи та ти“ – што је, опет, ре ле ван тан по да-
так.

5 Пре ма Ђу ро ви ће вим ис тра жи ва њима‚ „На ово пи та ње не мо же се да ти пре ци зан од-
го вор‘‘, опет због то га што се‚ „ј фо нет ски те шко ди фе рен ци ра од и‘‘ (183) (Ђу ро вић 
2004).

6 Слич но по ступ ку из бо ра ин фор ма то ра на те ре ну и по ступ ку из бо ра гра ђе ко ја се на-
во ди у ра ду. 

7 Но во што кав ски ије кав ски го во ри су је дин стве на цје ли на, цје ло ви та ди ја ле кат ска фор-
ма ци ја у окви ру што кав ско га нар јеч ја чи ји се го вор ни ти по ве и ди фе рен ци ра ју и гру-
пи шу уну тар те цје ли не, без об зи ра на њи хо ву те ри то ри јал ну по ве за ност и раз мје штај 
у ра зним др жав ним за јед ни ца ма.
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ких ка рак те ри сти ка ка кву има и се квен ца и+ј+е ко ја не по ти че од ја та. А 
све то има ју ћи у ви ду са мо фо нет ска свој ства (аку стич ка пр вен стве но, јер 
се ра ди о ауди тив ном ути ску).

1.5. Функ ци о нал ном аспек ту, ба рем те о риј ски, ни је по све ћи ва на по-
треб на па жња. Из те о риј ских са зна ња про из ла зи да кон ти ну ант има ста-
тус фо не ме.8 То су ге ри ше по тре бу да при ступ у рје ша ва њу ја тов ске про-
бле ма ти ке у (и)је кав ским го во ри ма тре ба упот пу ни ти и ме то да ма ко је 
под ра зу ми је ва ју знат ни је укљу чи ва ња фо но ло шког аспек та про у ча ва ња 
гла со ва. 

1.6. Са мо осла ња њем на те о риј ска са зна ња из исто риј ске гра ма ти ке 
мо гу ће је, из ме ђу оста ло га, об ја сни ти кван ти та тив не од но се уну тар дво-
сло жно га кон ти ну ан та у флек сив ним на став ци ма. Упо тре ба истог об ли ка 
раз ли чи тих фор ми, са на став ци ма твр дих и са на став ци ма ме ких осно ва, 
у за мје нич ко-при дјев ској про мје ни омо гу ћа ва укр шта ња. И у про мје ни 
име ни ца у го во ри ма ко је оби ље жа ва ди стри бу ци ја мор фе ма ије: ами ду-
жи на пр во га ди је ла кон ти ну ан та об ја шњи ва је не ка да шњим ста њем на-
ста ва ка ло ка ти ва плу ра ла – због двој но га Ïх и их. Из мје не Ï са и, ко је је 
мо ра ло би ти ду го, ути ца ле су на фор ме са из мје ном ије, што омо гу ћа ва 
по сто ја ње фор ми са пјe. Та ко ђе тро мор ни кван ти тет у кон ти ну ан та ије, у 
ис тој по зи ци ји, ши ро ко је по свје до чен у за пад ни јим го во ри ма, и по сље-
ди ца је ком пен за ци о ног ду ље ња.

А то је са мо је дан од слу ча је ва ка да је ста ње кон ти ну ан та мо гу ће ја-
сно пред ста ви ти са мо пре ма аку стич кој пред ста ви ње го вој, и те о риј ски 
га об ја сни ти. Екс пе ри мен тал ним ме то дом, у ова квим слу ча је ви ма, мо гу-
ће је оба ви је сти ти се са мо о аку стич кој струк ту ри (као и у дру гим при-
мје ри ма спек тро граф ског пред ста вља ња гла со ва), а за об ја шње ње чи ње-
ни це да је дво мор ни кван ти тет за ми је њен тро мор ним кван ти те том опет 
је нео п ход но обра ти ти се исто риј ској гра ма ти ци. 

1.7. Че сто опе ри са ње тзв. „по лу ду жи на ма“, па ма кар се оне и по ка зи-
ва ле на сним ци ма и би ле до ка зи ве од но си ма број ча них ври јед но сти – јер 
су мо гу ће као објек тив на чи ње ни ца, оста је у кру гу фо нет ских ка рак те ри-
сти ка ко је су ре дун дант не, ко је не ма ју лин гви стич ког зна ча ја. Ус по ста-
вља ње опо зи ци ја у сфе ри кван ти та тив но сти од но си се на лин гви стич ки 
кван ти тет ко ји функ ци о ни ше су прот ста вља њем ду го га крат ко ме, и обр-
ну то. То су ре ла тив ни кван ти тет ски од но си у ко ји ма „по лу ду жи на“ не 
мо же функ ци о ни са ти (јер се од но си на објек тив но тра ја ње гла са и оста је 
у сфе ри пе ри фер ног фо нет ског оби љеж ја ко је ва ља кон ста то ва ти као та-
кво, али и за не ма ри ва ти га у је зич кој ана ли зи). Слич но је и са прак сом 
да се кван ти тет до во ди у ве зу са „бр жим“ или „спо ри јим тем пом го во ра“. 
Раз не мо ду ла ци је го вор ног зву ка мо гу ће су због по себ ног ста ња го вор ни-
ка, али то ме тре ба прет по ста ви ти нор ма лан на чин го во ре ња (при екс пе-
ри мен тал ним ис тра жи ва њи ма то је про сје чан об лик спек тра) у ко јем је 
го вор на бр зи на ре дун дант на.

8 Бро зо вић – Ивић 1988, 106-107.
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Ипак, не сум њи во је да би уво ђе ње екс пе ри мен тал них ме то да до при-
ни је ло раз ја шње њу про бле ма о при ро ди кон ти ну а на та ду го га ја та. Та ко 
би ко нач но мо гла би ти „за вр ше на“ рас пра ва Т. Ма ре ти ћа и М. Ре ше та ра 
о то ме да ли је ре флекс дво сло жан или је јед но сло жан, од ко је се, по ми-
шље њу Р. Ђу ро ви ћа, „ни је да ље ма кло.“9 

2. Ис пи ти ва њу ста ња кон ти ну ан та ко ји ни су ре зул тат по себ ног раз-
во ја ка рак те ри стич ног за ије кав ске го во ре, тј. ево лу ци је у прав цу раз ви-
ја ња оби ју ком по нен ти ста ро га диф тон га исто вре ме но, не го је раз вој те-
као у прав цу раз ви ја ња пр ве или у прав цу раз ви ја ња дру ге ком по нен-
те ње го ве, екс пе ри мен тал на ис тра жи ва ња ни су ну жно по треб на. Екав ски 
ре флекс е и икав ски ре флекс и не раз ли ку ју се ар ти ку ла ци о но-аку стич ки 
од сва ко га дру гог е од но сно и. 

3. Екав ски ре флек си ја та у за пад ни јим срп ским го во ри ма обич но се 
гру пи шу та ко да се го во ри о они ма ко ји су на ста ли ре гу лар но, фо нет ским 
пу тем, при че му се на сто је об ја сни ти фо нет ске за ко ни то сти за сва ку по-
зи ци ју, за тим о они ма ко ји су про из вод ана ло шког ујед на ча ва ња (и јед но 
и дру го с по себ ним освр том на кван ти тет и ве зу са со нан том р), те о ека-
ви зми ма ко ји су ве за ни за по је ди не ри је чи (о та ко зва ним стал ним ека-
ви зми ма). Ека ви зми ко ји су ре зул тат ин тер фе рен ци је си сте ма обич но су 
ра зно вр сни и бит но не оби ље жа ва ју за пад ни је ије кав ске го во ре (за раз-
ли ку од ста ња у ис точ ни јим ије кав ским го во ри ма у ко ји ма се ме ђу ди ја ле-
кат ски кон так ти ин тен зив ни).

4.1. Оно што у ди ја лек то ло шкој на у ци ни је са свим раз ја шње но, или 
је на из вје стан на чин пре зен то ва но – али му је мо гу ће при го во ри ти, је-
сте ста тус ика ви зма у за пад ни јим срп ским го во ри ма. Обич но се по ла зи 
од дав но из ре че ног, на чел ног ста ва А. Бе ли ћа10 и М. Ре ше та ра11 да су пра-
во слав ци ко ји су за пад но од Бо сне, и ју жни је, за пад но од Не ре тве, сви 
ије кав ци, а ка то ли ци и му сли ма ни икав ци. Та ква тврд ња, за сно ва на на 
оскуд ним по да ци ма ко ји ма се та да у ди ја лек то ло шкој на у ци рас по ла га ло, 
опре дје љи ва ла је, ско ро по пра ви лу, ка сни је ис тра жи ва че да на род не го-
во ре та ко и свр ста ва ју. Због то га су икав ски ре флек си ја та у за пад ни јим 
срп ским го во ри ма ко ји су цје ли ном сво јом не сум њи во ије кав ски раз вр-
ста ва ни у тзв. фо нет ске, мор фо ло шке и кон такт не, а ако је го вор пот пу но 
икав ски – опет је то ту ма че но као ре зул тат ме ђу ди ја лектских кон та ка та. 
Ствар но ста ње на те ре ну да је ар гу мен те да се та кав ика ви зам мо же и дру-
га чи је ту ма чи ти. 

4.2. По зна то је да је у ије кав ским го во ри ма кон ста то ва но не ко ли ко 
ти по ва ика ви за ма. Фо нет ским про це си ма усло вље ни ре флекс у по зна тим 
по зи ци ја ма Ïј, Ïо(<л), ÏлÏ, ÏдÏ не јед на ке је до сљед но сти и с об зи ром на 
по зи ци је, и с об зи ром на те ри то ри јал ну за сту пље ност, а у на у ци, на ро чи-
то у ди ја лек то ло ги ји, по дроб но је обра зла ган. По пи са ни су и об ја шње ни 

9 Ђу ро вић 2004, 175.
10 Бе лић 1905.
11 Ре ше тар 1907.
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и мор фо ло шки ика ви зми, тј. оне икав ске фор ме ко ји су по сље ди ца ана-
ло шких уоп шта ва ња, тач ни је укр шта ња гла сов ног и ана ло шког из го во-
ра. Утвр ђе не су ка те го ри је у ко ји ма се та кав ре флекс ја вља, као и рас про-
стра ње ност икав ских фор ми. И јед ној и дру гој вр сти ика ви зма утвр ђен је 
ста тус у стан дард ној ије кав шти ни, с об зи ром на по зи ци је и с об зи ром на 
ка те го ри је. 

4.3. У за пад ни јим ије кав ским го во ри ма на ро чи то је из ра жен ика ви-
зам кон такт но га ти па. Он је по сље ди ца ме ђу ди ја ле кат ских до ди ра, од но-
сно ре зул тат је ути ца ја икав ских го во ра на ије кав ске. Обич но је лек сич ке 
при ро де. Не ки од ије кав ских го во ра мо же би ти ика ви зи ран у ма њем или 
ве ћем оби му. Уста ље ни ика ви зми, ве за ни за по је ди не лек се ме, на ме ћу се 
као по себ на ка те го ри ја и бит но не оби ље жа ва ју по је ди не го во ре (не ма 
ије кав ског го во ра у ко јем не ма та квих ика ви за ма, ма да лек се ме мо гу би-
ти раз ли чи те). 

4.4. Ика ви за ци ја на лек сич кој осно ви мо же би ти из ра же на у знат ни-
јем оби му, али је та да обич но пра ће на на по ред ном упо тре бом и икав ских 
и ије кав ских фор ми (из че га се мо же за кљу чи ти да је ме ђу ди ја ле кат ски 
кон такт ин тен зи ван и да је про цес у то ку). Та да се обич но го во ри о сте-
пе ну ика ви за ци је пр во бит но ије кав ског го во ра. У та квом го во ру је нео-
п ход но иден ти фи ко ва ти и дру ге по сље ди це ко је су ре зул тат та кво га ути-
ца ја, а ко је се ма ни фе сту ју на свим ни во и ма је зич ке струк ту ре. Оно што 
је спор но је сте ква ли фи ко ва ње та квих го во ра.

Та квих при мје ра ме ђу ди ја ле кат ских адап та ци ја на под руч ји ма не по-
сред ног до ди ра на ла зи мо на мно гим стра на ма12, а нај че шће не ма дру гих 
за кљу ча ка из у зев да се ра ди о ме ха нич кој мје ша ви ни. Али, та кве го во ре 
ни је оправ да но сма тра ти икав ско-ије кав ски ма, ка ко се обич но на зи ва ју 
– они су на про сто ме ха нич ка мје ша ви на у ко ји ма пре о вла ђу је је дан или 
дру ги тип кон ти ну ан та, и то је про цес ика ви за ци је на лек сич кој осно ви. 
Ло гич но је да та кви го во ри за др жа ва ју низ осо бе но сти по ко ји ма се мо же 
за кљу чи ти да су ије кав ски (ако то ствар но је су), а њи хо во из у ча ва ње зах-
ти је ва, из ме ђу оста ло га, и со ци о лин гви стич ки при ступ. 

5. Икав ско-ије кав ски ма се мо гу на зи ва ти мје шо ви ти го во ри у ко ји ма 
се мо же утвр ди ти пра вил ност за мје не ја та с об зи ром на кван ти тет сло го-
ва, че му су при дру же не и дру ге за јед нич ке цр те ко је их на сво је вр стан на-
чин оби ље жа ва ју. Они су по се бан тип, а ста ње кон ти ну а на та гла са јат је 
пред мет и исто риј ске ди ја лек то ло ги је. У њи ма је мо гу ће кон ста то ва ти си-
стем, ја сна пра ви ла за мје на с об зи ром на кван ти тет сло го ва. Упра во због 
те пра вил но сти у ди стри бу ци ји кон ти ну а на та ло гич но се на ме ће за кљу-
чак да то ни је ика ви зам кон такт ног ти па, не го да се ту ра ди о ор ган ском 
раз во ју мје шо ви тог го во ра. У кру гу за пад ни јих срп ских го во ра та кав је 

12 То су ме ха нич ке икав ско-ије кав ске мје ша ви не ка кве су би ље жи ли нпр.: М. Па вло вић 
у око ли ни Јај ца (Па вло вић 1927); Ј. Ву ко вић у Имља ни ма (Ву ко вић 1962); Б. Ћо рић у 
го во ру До ње Ри ке и Би о ко ви не (Ћо рић 1972); С. Мр ђен у око ли ни Гла мо ча (Мр ђен 
1987) и др. 
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мо гао би ти го вор Ср ба у ју го и сточ ној по ло ви ни Гла моч ког по ља, ма да да-
на шње ста ње го во ра да је по во да да се го во ри о ме ха нич кој икав ско-ије-
кав ској мје ша ви ни, а то про сто због ве ли ког бро ја ије ка ви за ма, без пра-
ви ла о њи хо вој рас по дје ли, или пак че стог смје њи ва ња фор ми са раз ли-
чи тим ре флек си ма ја та. Дру ги ни вои је зич ке струк ту ре упу ћу ју упра во 
на пра ви мје шо ви ти го вор.13 

6.1. Ор ган ски, при ро дан раз вој ика ви зма, од но сно ево лу ци ја ар ти-
ку ла ци о не ври јед но сти ста ро га гла са јат у и, без об зи ра на кван ти тет, у 
за пад ни јим срп ским го во ри ма по твр ђе на је на под руч ју Ву ков ског по ља, 
на Ку пре шкој ви со рав ни.14 Та кав за кљу чак су ге ри ше оп шта сли ка го во-
ра ста нов ни ка то га кра шког по ља у ју го за пад ној Бо сни. Ри јет ки при мје ри 
са ије кав ским за мје на ма, као и ека ви зми ко ји се ту ја вља ју, оче ки ва ни су 
и об ја шњи ви – по пут истих или слич них фор ми у дру гим мла ђим икав-
ским го во ри ма. Ту има и до ста ар ха и за ма, по себ но у де кли на ци ји, што 
се мо ра узи ма ти у об зир при од ре ђи ва њу ка рак те ра го во ра. Ње го ви но-
си о ци су Ср би, аутох то ни ста нов ни ци ово га под руч ја на ко јем су ве ћин-
ско ста нов ни штво, а у мно гим на се љи ма и је ди но. При пад ност ди ја лек ту 
чи ји су но си о ци да нас ве ћим ди је лом Хр ва ти и Бо шња ци, и не по сред ни 
кон такт са Хр ва ти ма и Бо шња ци ма икав ци ма, опре дје љи ва ли су ис тра-
жи ва че да за кљу че да се ра ди о ика ви зму кон такт но га ти па.15

6.2. Основ ни при го вор за кључ ку о ика ви зму кон такт ног ти па, од но-
сно о ика ви за ци ји без ика квих пра ви ла, на лек сич кој осно ви, про ис ти че 
из оп штег ста ња го во ра. Он је пот пу но икав ски и по свим сво јим бит ним 
ка рак те ри сти ка ма спа да у круг но ви јих икав ских го во ра, од но сно при-
па да мла ђем икав ском ди ја лек ту што кав ско га нар јеч ја.16 Ика ви за ци ја на 
лек сич кој осно ви сва ка ко би да ла дру га чи је ре зул та те ка да је оп шта сли ка 
го во ра у пи та њу. Урав на ва ње са мо по јед ном сег мен ту ре зул ти ра ло би ла-
ко уоч љи вим раз ли ка ма у са ста ву си сте ма, при је све га у ин вен та ру мор-
фо ло шких сред ста ва. 

7.1. Не спор но је да ће у ди ја лек то ло шкој на у ци ста њу кон ти ну а на та 
ја та и да ље би ти по све ћи ва на на ро чи та па жња. Иако је до ста чи ње ни ца 
већ спо зна то, не ке ди ле ме још ни су раз ри је ше не. Упот пу ња ва ње ме то да, 
при је све га укљу чи ва њем екс пе ри мен тал них по сту па ка ко ји ма ће би ти 
мо гу ће са гле да ти ствар но ста ње спек тра кон ти ну ан та ду гог ја та у ије кав-
ским го во ри ма, и ве ћим по све ћи ва њем по жње функ ци о нал ном аспек ту 

13 Тре ба има ти у ви ду да је из Гла моч ког по ља бо сан ски фра ње вац Па вле По си ло вић за 
чи ји је је зик по ка за но да је икав ско-ије кав ски. М. Ре ше тар је, из у ча ва ју ћи је зик Па вла 
По си ло ви ћа (Цви јет од кри по сти), кон ста то вао да По си ло вић „ми је ша икав ски и је-
кав ски го вор, и то баш ка ко ка же нат пис то га ње го ва дје ла – с је кав ским об ли ци ма у 
ду гим сло го ви ма (цви јет), а с икав ским у крат ким (крiпости а не крiпости)“ (стр.84) 
(Ре ше тар 1928-1929). 

14 Ву ји чић – Ба о тић 1989, 163-169.
15 Исто; Пе цо 1996.
16 Ра мић 2006.
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про у ча ва ња гла са, не ми нов но ће до ве сти до по ма ка. Нео п ход но је ујед на-
чи ти и гра фич ко пред ста вља ње се квен ци ко је су ре флекс та кво га ја та. 

7.2. Ка да је ста ње икав ских ре флек са у пи та њу, по ред тзв. фо нет ских, 
мор фо ло шких и ика ви за ма кон такт ног ти па у ије кав ским го во ри ма, ко-
ји ма су не ки го во ри, ма ње или ви ше ика ви зи ра ни, тре ба има ти у ви ду да 
не ка да шње ста ње го во ра јед но га ди је ла гла моч ких Ср ба су ге ри ше мје шо-
ви ти икав ско-ије кав ски го вор, и да је на род ни го вор Ср ба на ве ћем ди је-
лу Ку пре шке ви со рав ни пот пу но икав ски. Ту се ика ви зам мо гао ор ган ски 
раз ви ти, а то што спа да у ди ја ле кат ску фор ма ци ју чи ји су но си о ци да нас 
углав ном Хр ва ти и Бо шња ци – дру го је пи та ње.

Икав ски го вор Ср ба, ко ји је у гру пи но во што кав ских го во ра, ло гич-
на је раз вој на по сље ди ца. Сви Ср би су што кав ци, а ди ја лек ти ко ји ма они 
го во ре по ди је ље ни су, при је све га, пре ма цр та ма ко је се жу ду бље у про-
шлост. Њи хо ва глав ни на (они ко ји ни су бал ка ни зи ра ни) пре дво је на је 
про зо диј ским ка рак те ри сти ка ма. Но во што кав ске го во ре об је ди ња ва но-
ви ја ак цен ту а ци ја – пр вен стве но, а и раз вој не тен ден ци је. Раз ли ке по за-
мје ни ја та ну де се као прак ти чан и ла ко при мје њив кла си фи ка ци о ни кри-
те ри јум, али ма њег зна ча ја – и ка да је кри те ри јум ста ри не у пи та њу, и ка-
да су у пи та њу струк ту рал на мје ри ла. У но во што кав ском ком плек су об-
је ди ње ном ни зом је зич ких чи ње ни ца, и са ва ри ја ци ја ма ко је се ма ни фе-
сту ју у ди ја лек ти ма и у ло кал ним го во ри ма чи ји су но си о ци Ср би, раз вој 
ја та и у прав цу оства ри ва ња икав ске за мје не са мо је по твр да ње го ве цје-
ло ви то сти, од ли ка ко ја се по ја вљу је као ди ја ле кат ска чи ње ни ца ка рак те-
ри стич на за јед но го вор но под руч је. 
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on the ProbLeM of jat in the western serbian vernaCuLars

summary

The points out the complexity of the problem of identifying the phonetic values 
of the long jat continuants in the vernaculars of the western štokavian speeches. The 
determination of the correct values would be significantly improved by the application 
of the experimental method, along with the more considerable involvement of the 
phonological aspect to the study of sounds. 

The second part of the paper emphasizes the fact that in the south-western part of 
the štokavian area there are Serbian ikavian-ijekavian and ikavian vernaculars. So far, 
the researches of those vernaculars, almost as a rule, treated this type of ikavism as the 
contact-type ikavism. The basic objection to this view about the character of this type 
of ikavism, i. e. the ikavization not relying on any rule, lexically-based, arises from the 
general state of speech. Both speech types can exibit such reflexes as a result of their 
onjn evolution. The speech of Serbs in Vukovski is entirely ikavian and it is classified 
by all its major characteristics as one of the recent ikavian speeches, i. e. it belongs to 
the more recent ikavian vernacular of the štokavian dialect, which brings about the 
conclusion that the ikavian reflex of jat represents a result of an organic development.

Nikola Ramić
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Јелена ЈОВАНОВИЋ
Београд

О ПРОБлЕМУ ПРЕУРАЊЕНОг ДЕТЕРМИНАТОРА  
(НА гРАђИ ИЗ ЈЕЗИКА СВЕТОлИКА РАНКОВИћА)

Ауторка анализира конструкције типа: – ... деца у прљавим и чистим, по-
цепаним и новим, затворене и отворене боје капутима; – ... на главе ових без-
азорних, добро наоштрених на јело и пиће, гостију...; – ... жућкарасте па се пре-
ливају у црно, паметне господске очи – и сл. Објашњава их са лингвистичког и 
стилистичког гледишта – као и са гледишта еволуције српскога књижевног је-
зика. Покушава утврдити њихово порекло, као и значај за разумевање језика у 
делима Светолика Ранковића. 

Кључне речи: дискурзија, књижевни језик, катафора, парентеза (’паранте-
за’), преурањена детерминација, ретроградијенција, ретрокурзија, синтагма, 
стил, стилска фигура, транскурзија, хистерологија. 

1.  Увод
1. Овај рад1 конципиран је као допринос проучавању развоја српско-

га књижевног језика у доба реализма, тј. у другој половини XIX и на по-
четку XX века. За пример нам је послужила једна интересантна појава у 
језику Светолика Ранковића коју смо назвали ’преурањеном детермина-
цијом’. То је једна блага необичност у линеарној организацији његове ре-
ченице која се може различито објашњавати, а за чији ћемо настанак ми 
на крају прегледа грађе и теоријских интерпретација предложити два мо-
гућа објашњења. 

2. Пре сваке даље дискусије наводимо мању групу из категорије нај-
чешће бележених примера да бисмо се споразумели о чему је реч: 

– Било их је у чистим и белим као снег, танким сеоским кошуљицама, са 
ишараним срмом чоханим јелечићима 143; – Гледа у ове неме и страхови-
те, за њега, зидине, како се дижу величанствено у високо плаво небо 143; 
– Да ли је готова вода за мој теј? – рече стењући, мрштећи се и превијајући 
се, старији од првога, калуђер... 178; – А у, замореној дугим читањем, глави 
само се ређају слике... 252; – Сестрицу оставља код обречених Христу де-
војака... 252. 
а) У првом наведеном случају налазимо две мале неравнине у распо-

реду чланова реченице.

1 Овај рад рађен је у оквиру научног пројекта 148024D Српски језик и друштвена кре-
тања, који финансира Министарство за науку, технологију и развој Републике Ср-
бије. 
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(1) Прва је: у танким сеоским кошуљицама, чистим и белим као снег. 
Четири атрибута испред заједничке именице по себи чине извесно оп-
терећење за линеарну структуру. Кад к томе дође и поређење ’као снег’, 
онда је оптерећење упадљиво. Боље би било да је део са поређењем пре-
шао у постпоље управне именице. И овде је реч о посебном типу преу-
рањене детерминације. Резултат је: интонацијско и комуникативно поја-
чање именице са најближим атрибутима, на рачун оних са прикљученим 
поређењем. То се види и по реконструисаној верзији, у којој је део о којем 
говоримо, тј. атрибути са поређењем, потиснут у позадину, док је у из-
ворном интонацијски појачан. 

(2) Друга је: уместо ’срмом ишараним’ стоји обрнути ред јединица. 
Прво стоји атрибут именице у инструменталу ’јелечићима’, који је и сам у 
инструменталу ’ишараним’, па именица ’срмом’. Са општег гледишта ин-
струментална допуна уз трпни придев и спада у постпоље. Али у пози-
цији у којој се нашла цела секвенца именица ’срмом’, раставља атрибут 
’ишараним’ и његову управну именицу. Стога је боље да се нађе испред 
придева, и да му остави место поред именице ’јелечићима’. Узећемо да је 
реч о самом атрибуту, и његовој преурањеној експликацији. Дакле, о пре-
урањеном детерминатору. 

б) И у другом наведеном случају атрибут ’страховите’ растављен је 
од управне именице ’зидине’ својом допуном у акузативу с предлогом ’за 
њега’. Истовремено је допуна обележена као екслоцирани комплетив – да-
кле растављена је зарезима као ознаком апозитива. Управна именица ’зи-
дине’ овим поступком је одгурнута према крају основног дела конструк-
ције, примакла се протетичкој зависној реченици, и стога тоналитетски 
унеколико деградирана. То значи да је, супротно очекивању, уместо ко-
муникативне промоције, потиснута у позадину. Насупрот њој, атрибут 
са својим пратиоцем добио је врло истакнуту позицију у интонацијској и 
комуникативној структури исказа. 

в) И у следећем примеру по реду атрибут ’старији’ одељен је од уп-
равне именице својим пратиоцем у виду поредбеног комплемента ’од пр-
вога’. Управна именица ’калуђер’ на сличан начин је потиснута из цен-
тралне зоне конструкције као и ’зидине’ у претходно анализираном слу-
чају. Тонски је ослабила, иако је изгледа писац имао намере да јој да нат-
просечно појачање. 

г) Конструкција: – А у, замореној дугим читањем, глави само се ређају 
слике... – није најадекватније интерпункцијски уређена. Управна имени-
ца ’глави’ сасвим је уклопљена у потоњи део формације, што према оно-
ме што смо претходно утврдили са изговорнога гледишта и није погреш-
но, али је речцом ’само’ тај потоњи део издвојен и истакнут, те тако ’гла-
ви’ остаје по страни од њега. Боље би изгледа било кад би зарез уместо 
испред именице заузео место после ње. При томе је потребно исправи-
ти грешку насталу импостацијом зареза између предлога ’у’ и падежног 
облика који уводи; дакле: – А, у замореној дугим читањем глави, само се 
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ређају слике... – Сада је смисао исказне форме јасан, а именица ’глави’ до-
била право место у комуникативној структури њеној. 

д) Последњи пример: – Сестрицу оставља код обречених Христу де-
војака... – добро је интерпунгиран, и својим дистинкцијама у односу на 
остале упућује на један од момената који леже у основи Ранковићева 
поступка у структурирању делова текста које приказујемо. 

(1) Наиме, атрибут и његов пратилац ’обречених Христу’ сада није 
интонацијски издвојен из контекста, односно није интерпункцијски раз-
граничен од њега. 

(2) Пратилац атрибута је једночлана форма, бенафактивни датив 
’Христу’. 

Претпоставићемо да интонацијска промоција атрибута зависи од 
опсега пратећег дела: уколико је он шири, утолико је у позицији у којој га 
затичемо истакнутији, а са тим и атрибут добија на вредности. 

Све у свему, према томе, суочени смо са преурањеним атрибутом, са 
његовим заправо растављањем од управне именице, и са импостацијом 
његових пратилаца између њега и именице. Приметили смо у досадашњој 
анализи да овај поступак значи интонацијску и комуникативну промо-
цију пре свега атрибутових пратилаца, а и самог атрибута, а да се у том 
правцу често неповољно одражава на положај управне именице. 

У даљем прегледу приказаћемо све врсте оваквих конструкција, опи-
сати их и покушати да објаснимо кључне моменте у вези с њима. 

2.  Неке теоријске напомене о преурањеној 
детерминацији и сл. појавама

1. У Српској синтакси (Симић – Јовановић 2002: погл. 5.5.1.3.) говори 
се о проблему тзв. ’структурне хармоније’ у језику. У оптималним усло-
вима заправо, какви су остварени у тамошњем примеру: – Рaдe je купиo 
пeт килoгрaмa jaгoдa зa кoмпoт кojи Милa нaмeрaвa скувaти кaдa oбaви 
чишћeњe кућe. – чланови конструкције повезани су зависним односом, и 
то тако што се свaкa слeдeћa jeдиницa нaдoвeзуje нa прeтхoдну кao њeн 
дeтeрминaтoр, a гoвoр тeчe глaткo, бeз зaстoja и пaузa. 

1.1. Aкo нaпрeдoвaњe гoвoрнoг тoкa, или рaзвoj гoвoрнoг лaнцa, кaкo 
сe друкчиje мoжe рeћи, нaзoвeмo уoбичajeним тeрминoм дискурзиja, oндa 
je oвaj њeн тип oпрaвдaнo oзнaчити тeрминoм трaнскурзиja. Свaкa jeди-
ницa прeнoси гoвoрну eнeргиjу дaљe нa oну кoja слeди. Другa je ствaр штo 
тa eнeргиja сa нaпрeдoвaњeм дискурзиje, после извесног времена почиње 
пoстeпeнo да oпaдa, a штo сe oглeдa у пaду интoнaциjскoгa нивoa, у тoн-
скoм aсурдирaњу дискурзиje према крају исказа, кaкo сe стручнo кaжe, 
или може рећи. 

1.2. Друкчиjи je oнaj тип дискурзиje кojи сe рaзливa у пaрaлeлнe син-
тaксичкe рукaвцe, рaзгрaнaтe фoрмe. Нaзвaли смo гa рeкурзиjoм. 

1.3. Пoстojи и трeћи тип дискурзиje – рeтрoкурзиja или рeтрoфлeкснa 
дискурзиja. Гoвoрни лaнaц нe сaмo дa je прeкинут, нeгo je пoкojи њeгoв 
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eлeмeнaт пoстaвљeн нa нeoдгoвaрajућe мeстo, пa дoлaзи прe нeгo штo би 
сa синтaксичкoгa глeдиштa трeбaлo дa дoђe. Рeч je o тзв. пeрмутaциjи, 
кoнвeрзиjи и инвeрзиjи, и пeрмутaбилним, кoнвeртибилним и инвeр-
зивним структурaмa. Пeрмутaциja и инвeрзиja у ствaри су истa пojaвa, 
сaмo je први тeрмин пo прaвилу примeрeн тaгмeмским, a други тaксeм-
ским сeквeнцaмa. Кoнвeрзиja сe тичe рaспoрeдa субjeктa и прeдикaтa у 
рeчeничнoj, oдн. тaксeмскoj структури: кaд прeдикaт дoђe у aнтeпoзициjу 
субjeктa (структурe типa P + S). Управо, атрибут је – посматран са дефи-
нисанога гледишта – и по себи инверзивна јединица, јер по правилу стоји 
испред управне именице. Када добије постпољне пратиоце, онда долази 
до извесног несклада: бива тим пратиоцима растављен од управне име-
нице. Између њих настаје синтаксички интервал и сходно томе изговор-
на пауза. Даље последице имали смо прилике пратити на грађи анализи-
раној у уводу рада. 

2. Преурањеним елементом може се сматрати и свака катафорич-
ка форма у говорном ланцу, било да је реч о катафоричком објекту или 
којем другом члану конструкције2. Преурањена детерминација у вези је и 
са једним додатним моментом који је у Српској синтакси назван ретрог-
радијенцијом: тежња сваке јединице ка промоцији – тј. између осталог и 
ка временском првенству експликације. 

2.1. „Пoзициoнирaнoст у кoнструкциjи кao тaквoj – стоји у Српској 
синтакси (Симић – Јовановић 2002)3, – aпсoлутнa линeaрнa дистрибу-
циja, oглeдa сe нajпрe у нeштo рaниje oписaнoj oсoбeнoсти рeчи дa при-
рoднo тeжи пoчeтку искaзнe фoрмe, oдн. кoнструкциje у кojoj сe нaлa-
зи – у рeтрoгрaдиjeнтнoсти. Aли рeтрoгрaдиjeнтнoст je oвeрeнa jeднoм 
функциjoм jeдиницa: oднoсoм прeмa дeнoтaту – дaклe сигнификaтив-
нoшћу. Сигнификaтивнo дoминaнтниje рeчи имajу прeднoст у рeдoслe-
ду eкспликaциje нaд спoрeднимa. Другe функциje дoлaзe дo изрaжaja у 
друкчиjeм пoнaшaњу члaнoвa кoнструкциje. Нпр. инфoрмaтивнoст, јед-
на врлo вaжнa кoмуникaтивнa функциja – испoљaвa сe кao нaпрeдoвaњe 
рaзумeвaњa кoнструкциje; дaклe, крeћe сe oд пoчeткa прeмa крajу. Стoгa 
je зa oву функциjу вaжниje пoстaвити jeдиницу ближe крajу кoнструк-
циje, нeгo ближe пoчeтку. И стoгa сe jaвљa другa тeндeнциja у линeaрнoj 
дистрибуциjи, супрoтнa рeтрoгрaдиjeнциjи: тo je прoгрaдиjeнциja. Aкo зa 
примeр узмeмo рeчeницу, структуру у кojoj сe oвe двe тeндeнциje нajjaс-
ниje oцртaвajу, нпр.: – Кишa пада. – oндa je субjeкaт рeч сa нajвишoм сиг-
нификaциjскoм врeднoшћу, a прeдикaт, нaпрoтив, пoсeдуje нajвишу ин-
фoрмaтивну снaгу“4. 

2 Исп. Симић – Јовановић 2002: погл. 4.4.2.2, посебно т. 1.4.2. – О катафори исп. између 
осталог и: М. Ковачевић 2000: 148–149, 252–294 итд. 

3 Исп. погл. 5.5.1 (т. 2). – В. о томе и: Јовановић 2006 (у шт.). 
4 „Тeoрeтичaри кojи су сe бaвили тим питaњeм – пише даље на назначеном месту – и 

нaзвaли гa ’aктуaлнoм пeрспeктивoм рeчeницe‘, издвojили су пaрaлeлнe jeдиницe 
субjeкту и прeдикaту – тeму и рeму – и зaпрaвo утврдили дa тeмaтскo-рeмaтскa струк-
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2.2. Брojним примeримa пoтврђeнa је ова тврдња. Ми наводимо сле-
деће: 

– Н e к и oд њих вeћ je видeo сeбe кaкo гa oдвoдe прaвo у сургун ИA Ћупр 
151; – Свe тo рaдe мирнo и бeз мнoгo рeчи ИA Ћупр 155; – Људe смo глeдaли, 
пaмтили и o њимa причaли БЋ КДН 32; – Стрицa Ниџу први пут су oжeни-
ли кaд му je билo jeдвa шeснaeст гoдинa БЋ КДН 6; – Вjeру ти у бoгa зaдajeм 
БЋ КДН 24; – Бoлe свoje, jaдe свoje, жeљe свoje нe кaзуjу никoм ПК J 52. 
(аa) Тaкo у првoм и другoм oд њих нa пoчeтку je oбjeкaт у aкузaти-

ву ’гa’, oдн. ’свe тo’, пa зa њим прeдикaт ’oдвoдe’, ’рaдe’, a oндa дoлaзи у пр-
вoм пaдeжни aдвeрбaтив ’у сургун’, a у другoм нaпoрeднa кoнструкциja oд 
двa aдвeрбaтивa зa нaчин – лeксичкoг ’брзo’ и пaдeжнoг сeквeнтнoг ’бeз 
мнoгo рeчи’. 

(аб) У трeћeм – рeчeницa сe сaстojи сaмo из oбjeктa и прeдикaтa ’људe 
+ смo глeдaли’. 

(б) Примeри другe групe рaзликуjу сe oд првe пo тoмe штo измeђу 
oбjeктa прeдикaтa имaмo нeки дaљи eлeмeнaт кoнструкциje кojи их 
рaстaвљa. 

(бa) У пoчeтнoм oд њих: – Стрицa Ниџу први пут су oжeнили – нa 
пoчeтку je oбjeкaт, a зa њим лeксички сeквeнтни прeдикaтив ’први пут’. 
Зa oвим слeди прeдикaт, пa зaвиснa рeчeницa. Aкo сe питaмo зaштo je из-
мeштeн oбjeкaт, jaснo je дa je истиснут рeчeницoм. Aли зaштo ниje oстao 
у кoнтaкту сa прeдикaтoм? Oдгoвoр je: лeксички aдвeрбaтив je у свojoj уo-
бичajeнoj прeдглaгoлскoj пoзициjи, пa je ту свaкaкo jaчи oд ’дoшљaкa’ у 
тeжњи дa oдржи кoнтaкт сa упрaвнoм рeчи. 

(бв) У трeћeм: – Бoлe свoje, jaдe свoje, жeљe свoje нe кaзуjу никoм – 
сaстaв и рeдoслeд eлeмeнaтa идeнтичaн je сa прeтхoдним. Aли у пoстпo-
зициjи, најпре, нeмa зaвиснe рeчeницe кoja би утицaлa нa прeмeштaњe 
oбjeктa. И друго, субјекат је уређен као циклична форма врло високе ин-
тонацијске и комуникативне вредности. 

2) Рaспoрeд eлeмeнaтa имa сaсвим прихвaтљиву фoрму, иaкo aнтeпo-
нирaни oбjeкaт стojи вaн свoje примaрнe пoзициje. Oчитo je aнтeпoзициja 
oбjeктa oбичaн нaчин дa сe избeгну нeкe линeaрнe нeурaвнoтeжeнoсти. 
Првa и oснoвнa oд њих jeстe нaгoмилaвaњe пoствeрбaлних eлeмeнaтa, 
тj. кoинцидeнциja oбjeктa и aдвeрбaтивних кoнструкциja. A другa, нaд-
влaдaвaњe ритaмскoг зaкoнa рeтрoгрaднe aнтиципaциje – или рeтрoгрa-

турa ниje свojствeнa сaмo субjeкaтскo-прeдикaтскoj, вeћ и другим кoмуникaтивнo aк-
тивним кoнструктивним типoвимa, тj. искaзним фoрмaмa кao тaквим. Тeмa je у нaшoj 
интeрпрeтaциjи цeнтaр сигнификaциjскe, a рeмa инфoрмaтивнe функциje вишeчлa-
них искaзних фoрми. Нo тeoриja aктуaлнoг рaшчлaњaвaњa бaви сe у ствaри oпштим 
кoмуникaтивним питaњимa дистрибуциje нe рeчи нeгo смисaoних упoриштa искaзa и 
спaдa у ужу oблaст прaгмaтикe, и свaкaкo стилистикe искaзних фoрми, a ми смo вишe 
oриjeнтисaни нa ужe лингвистичку oблaст – нa вeзу синтaксичких и кoмуникaтив-
них фaктoрa у дистрибуциjи рeчи. Стoгa сe дaљe нe бaвимo прoблeмaтикoм aктуaлнoг 
рaшчлaњaвaњa гoвoрнoг лaнцa“. 
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диjeнциje – кoд jeдиницa измeштeних из пoзициje нaмeтнутe синтaксич-
ким схeмaтизмoм. 

3. Питање преурањене детерминације није нам познато да је неко об-
рађивао пре Српске синтаксе у овом виду и као лингвистички проблем. 
Али је у стилистици познат – јер је у поетском језику узет за основицу 
више стилских фигура, пре свега инверзије, парентезе и хистерологије. 
Инверзија и парентеза знамо шта су, па нам остаје укратко да оцртамо 
природу друге наведене појаве. „Хистерологија, као и парантеза(!) – по 
речима Богдана Поповића (1975: 267), – прекида главну реченицу, да у њу 
уметне неку нову мисао, рефлексију, објашњење, ограничење, последицу 
– допуну које било врсте. Она је с парантезом врло сродна, она је и сама 
парантеза; од парантезе се разликује једино тиме што њен уметак није, 
као код парантезе, само обична допуна, но је још уметак који би иначе, – у 
обичном, нефигуративном говору – логички или хронолошки дошао по-
сле, а не у средини главне реченице“5. 

3.  Преглед грађе
1. У уводном делу рада навели смо известан број конструкција са 

преурањеним атрибутом. Тамо је наш задатак био да упознамо читаоца 
са суштином проблема. Сада ћемо по реду подвргнути анализи и остале 
такве, а затим и друге врсте забележених примера6. 

2. Најпре ћемо разгледати главнину конструкција са придевским ат-
рибутом. 

2.1. С обзиром на пратеће елементе уз придев ових формација има 
више врста, а прве су на реду оне са пратиоцем у зависном падежу: 

– И сад не стаје онај необични, за Љубомира светли и прави, но у самој ства-
ри страшни аскетски живот 252–253; – Настаде велика, силна по духу, јек-
тенија 308; – За њим весело ступа, с великом мочугом у руци и набијеним 
кострутним бисагама на врату, или котарицама преко рамена (како је чему 
време), вешт овоме послу, момак 318; – Али како су толики испосници са-
владали, умртвили ово слабо, подложно трулежи, ништавило? 327. 
а) Први наведени случај чини реченицу са структурном конверзијом, 

тј. са обратним распоредом предикатске (’И сад не стаје’) и субјекатске 
синтагме (сав остали део). Потоња је састављена од управне именице ’жи-

5 „’Хистерологија’ = инверсија природног реда мисли (’Хистерон-протерон’ значи бук-
вално ’доцније-раније’, ’потоње-пре’“ (Поповић 1975: 266). – Р. Симеон (1969: s. v. 
’хистерологија‘) даје следећу дефиницију хистерологије: „Особита стилистичка или 
логичка грешка која се састоји у томе да се оно, што је касније, стави испред онога 
што му претходи, нпр. ’Он умре и испусти душу’“. Код Симеона је посебно наведен 
хистерон-протерон или хистеро-протерон: „спомињање онога, што је појмовно или 
временски касније, пред оним што је прије тога...; говорничка фигура, која мијења ред 
ријечи с обзиром на ред природних акција...“ 

6 Грађу смо ексцерпирали из књ.: С. Ранковић 1952. – Већина примера потиче из романа 
’Порушени идеали’. 
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вот’ и низа атрибута, међу којима је и пар ’светли и прави’, праћен ком-
плетивом ’за Љубомира’. Конструкција коју чине та два атрибута и њи-
хова заједничка допуна није заправо померена, нити пермутирана, већ је 
само тонски истакнута, и издвојена из низа паузама. Паузе су подржане 
односом овога сложеног члана низа, и оног за њим, који му се смисаоно 
супротставља, и који је појачан обртом ’у самој ствари’. Пре је реч о апо-
зитиву који својим тоналитетским особинама подсећа на парентезу, него 
о преурањеном атрибуту, одн. атрибутском пару. 

б) Други наш пример изграђен је по познатом обрасцу који смо при-
казали у уводном поглављу рада: ’силна по духу’. Локативска допуна ’по 
духу’ смештена је у постпољу атрибута, удаљава га од управне именице, 
и тонски благо промовише. Аутор је промоцију схватио као знатно поја-
чање, па је стављањем зареза то и обележио. Но атрибутска синтагма као 
целина у ствари спада у постпоље управне именице, куда је потискује јед-
ноставнији атрибут ’велика’: – Настаде велика јектенија, силна по духу. 
– Њен останак у претпољу по ефекту је исто што и премештање из пост-
поља. 

в) Претпоследњи пример сличан је по структури као први анализи-
рани. И овде је предикат конверзијом доспео на почетак. Његова је син-
тагма једноставна по саставу: – За њим весело ступа... – Субјекатски сег-
мент такође није компликован. Али је врло компликована падежна ат-
рибутско прилошка одредба (којој је придружена и зависна клауза у за-
гради): – ... с великом мочугом у руци и набијеним кострутним бисагама 
на врату, или котарицама преко рамена (како је чему време). Сам субје-
кат ’момак’ на апсолутном је крају, а претходи му атрибутска синтагма 
’вешт овоме послу’. Уместо да преласком у постпоље допринесе тонском 
растерећењу, она је још појачала тонску напрегнутост реченице, и сама се 
осећа као у парентези. 

2.2. Знатан је број забележених конструкција са трпним придевом у 
функцији атрибута: 

– Око разбацаних, по реду, гомилица сена, скупила се гладна стока 170; – А 
нови архимандрит, призивајући у себи све сотоне на главе ових безазорних, 
добро наоштрених на јело и пиће, гостију... 276; - У неком убогом кућерку, 
превила се суха исцеђена муком и немаштином, стара домаћица 319; – На 
знак домаћинов приђе најмлађа, сад о месојеђу доведена, снаха, да изује Ле-
онтија 321; – ... он спази и добро разгледа похвално, невиђено у Србији, газ-
довање манастирско 345; – Да ли је то, природним и историјом обележеним 
путем, одликовано старо добро време и уклањало се испред новог, створе-
ног разним условима, већ дозрелог на живот, времена и правца? 346. 
а) У првом наведеном случају трпни придев у атрибутској служби 

’разбацаних’ праћен је локативском предлошко-падежном синтагмом у 
функцији адвербијалне одредбе за начин ’по реду’. Вероватно би њено ме-
сто било између предлога и придева ’око по реду разбацаних гомилица’. 
Овакав редослед какав је забележен сматрамо последицом премештања 
придева према почетку реченице, и потискивања његовог пратиоца у 
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постпоље. На тај је начин пратилац дислоциран, одн. издвојен паузама из 
контекста, и акценатски појачан. 

б) Атрибут ’наоштрених’, у другом, праћен је прилошком одредбом 
’добро’ и комплетивом у постпољу ’на јело и пиће’, који има облик акуза-
тива с предлогом, и двострук састав. И овде је управна именица одбаче-
на на крај конструкције која јој синтаксички припада, и рекло би се да је 
тонски ослабила уместо да ојача (в. и сличне случајеве у уводу). 

в) У трећем примеру субјекат и предикат су конверзијом променили 
места. Сам субјекат је и овде праћен атрибутском формацијом коју ис-
питујемо ’исцеђена муком и немаштином’. Али пошто се уз субјекат ’до-
маћица’ налази и атрибут ’стара’, онда њихов спој није подлегао онаквој 
тонској деградацији као што смо иначе имали прилике утврдити. У сва-
ком случају трпни придев са двоструком инструменталном допуном има 
врло висок тонски и комуникативни статус. 

г) Следећи по реду пример има по себи особине конвертиране рече-
нице са субјектом ’снаха’ у финалној позицији и атрибутском конструк-
цијом ’сад о месојеђу доведена’ испред њега. Учинак оваквог распореда 
елемената изазива сличан ефекат као иначе, али је он донекле обезвређен 
тиме што се у наставку исказне форме нашла зависна клауза ’да изује...’ 

д) Интересантно је погледати и конструкцију: –... он спази и добро 
разгледа похвално, невиђено у Србији, газдовање манастирско. – Атри-
бут са пратиоцем ’невиђено у Србији’ члан је низа који чине још два ат-
рибута ’похвално’ и ’манастирско’. Потоњи је прешао у постпоље управ-
не именице, и тамо с њом чини тонски доста јаку секвенцу. Но атрибут с 
пратиоцем ’невиђено у Србији’ ипак има примат над осталим делом фор-
мације. 

2.3. Издвајамо два случаја са прилошким пратиоцем уз придевски ат-
рибут: 

– ... са медним, калајисаним споља и изнутра котлићем у руци, у коме је ос-
већена водица, крст и босиљак, креће на пут 318; – ... као што се сећа своје 
давно покопане деце родитељ, који је у млађој, после рођеној, деци нашао 
срећу... 359. 
а) Прилози ’споља и изнутра’, у првом примеру, са придевом ’калаји-

сан’, чине тонски јаку позицију, али ова није паузама растављена од оста-
лог дела секвенце коју они чине са управном именицом ’котлић’, и чак ло-
калним адвербијалом ’у руци’. Цела опсежна формација, међутим, делује 
монументално, а тежишни елеменат је управо атрибут с пратиоцима. 

б) У потоњем наведеном случају: – ... који је у млађој, после рођеној, 
деци нашао срећу, – атрибут с прилошким пратиоцем ’после рођеној’ у 
ствари је одвојен паузом од претходног у низу, једночланог ’млађој’, а не 
и у контакту са управном именицом ’деци’. Видно је да аутор интерпунк-
цијским маниром жели створити утисак парентезе и кад за то нема до-
вољно услова. 
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3. Приличан је број забележених примера са поредбеном конструк-
цијом у служби којом се бавимо: 

– ... па брзо чупа и растреса бела, опрана, нежна, као свила вунена влакна 
132; – ... око исте руке су омотане велике ћилибарске бројанице са крупним, 
као голубије јаје, зрнима 269; – Сваки се осећа испуњен, као електрична ба-
терија, неким веселим одушевљеним осећањем 281; – ... трепери и одјекује 
лазурно плаветнило, под њим заигра нека млечно бела, танка као паучи-
на, привидна измаглица 327;  – ... како се овај под од цигаља... претворио у 
ватрено, издубено као сач, небо, па се обрће... 339; – И одједном, као чароб-
ном руком донесено, настаде сасвим друго, ново време... 346. 
а) (1) Обрт ’као свила вунена влакна’ састоји се из поредбене форме 

’као свила’, атрибута ’вунена’, и заједничке управне именице ’влакна’. По-
редбени део уместо у постпозицији, смештен је у антепозицију и именице 
и атрибута. То је преурањена позиција, и последица преурањене експли-
кације видна је у повишеној интонацијској и комуникативној вредности. 
Интересантно је да превлачењем није дошло до појаве пауза, већ само до 
тонске промоције превученог елемента. (2) Напомену ваља дати што се 
тиче интерпункције. Поредбена форма ’као свила’ пре би ишла уз придев 
’нежна’ него уз ’вунена’. Изгледа стога да је примеренији следећи распо-
ред зареза: – ... па брзо чупа и растреса бела, опрана, нежна као свила, ву-
нена влакна. – То би таман одговарало ономе што налазимо у већем броју 
других примера: атрибут са својим пратиоцем или пратиоцима издвојен 
је паузама од околине, и тонски врло истакнут. 

б) У другом је поредбена конструкција ’као голубије јаје’ опсежнија 
него горе, а аутор запетама сугерира осећај издвојености њене паузама. 
Рекло би се да није у праву, и да је изговор континуиран, али је акценат 
овог дела примера врло појачан. 

в) У трећем наведеном случају поредбена форма ’као електрична ба-
терија’ сама је интерпункцијски издвојена из контекста. Тако је у син-
таксичке односе, а и у смисао целог исказа, унесена извесна нејасноћа: 
– Сваки се осећа испуњен, као електрична батерија, неким веселим оду-
шевљеним осећањем. – Не зна се да ли је ’испуњен’ слично електричној 
батерији, или је такво ’весело одушевљење’. Пошто је по свој прилици реч 
о првоме, зарез би боље било поставити испред ’испуњен’. Но у сваком 
случају је писац успео акценатски истаћи део исказа, и појачати његову 
комуникативну вредност. 

г) У следећа два случаја управо је спроведен поступак какав смо опи-
сали као исправан у вези са претходним случајем: атрибут са поредбеним 
пратиоцем ’танка као паучина’, одн. ’издубено као сач’ – интерпункцијски 
је уређен тако да сугерира повишен тон овом делу исказне форме, и при-
бавља му повољну позицију у комуникативној структури исказа. 

д) Последњи пример изводи нас из сфере атрибутских детерминато-
ра, и уводи у област форми о којима досад нисмо говорили, а то је овде 
глагол са својим пратиоцима. Поредбена форма ’као чаробном руком до-
несено’ у улози је адвербијалне одредбе уз предикат ’настаде’. За разлику 
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од претходно анализираних случајева, овде издвојеност саме поредбене 
конструкције не смета, а томе је вероватно разлог што она није детерми-
натив, већ апонирани пратилац прилога ’одједном’. На тај начин се и по-
редбена форма са стилистичкога гледишта мора тумачити као парентеза, 
а не као хистерологија. 

4.  Следећа група примера поново нас враћа атрибутским 
формама, али сада не придевским него падежним 

4.1. Прво ћемо приказати случајеве са генитивом без предлога: 
– Било је ту деце у прљавим и чистим, поцепаним и новим, затворене и от-
ворене боје капутима... 142; – А за њима достојанствено ступа некакав дуга-
чак брадат калуђер у дугачкој, необична изгледа, капи 153; – Пред госта на-
местише послушници неколико боца тамно белог, необичног изгледа, вина 
282; – ... а преко равна поља лети, не додирујући ногама земљу, са рашире-
ном, завитланом уназад мантијом, са голим разбарушеним и заљуљаним ду-
гим власима, са подигнутим рукама у вис, нечовечија изгледа калуђер 343. 
а) Именица у генитиву ’боје’, са својим атрибутским паром ’затворе-

не и отворене’ – постављена је испред именице чији је атрибут ’капути-
ма’. Пермутација је изазвала прелом интонацијске линије, тј. појаву пау-
зе испред конструкције, као и висок тонски узлет атрибутске формације. 
Ако у случају придевског атрибута поступак није био ни уједначен ни 
стилски убедљив – овде, што се тиче појачања израза, оставља упечатљив 
утисак. Ако је стилски релевантан моменат и онеобичавање израза, овде 
се и у томе успело, јер обрт ’затворене и отворене боје капути’ не делује 
свакидашње, али опет није погрешан. Интересантно је ипак да атрибут-
ска структура није паузом одељена од управне именице (нити је зарез по-
стављен, ни био потребан). 

б) Други се наведени пример разликује од првог по зарезу између ге-
нитивског атрибута ’необична изгледа’ и управне именице ’капи’. Ефекат 
је сличан ономе који смо имали прилике да посматрамо код претежног 
броја конструкција са придевским атрибутом: управна реч је одбачена на 
крај и на периферију комуникативне структуре, а атрибутски део врло 
појачан, и тонски и комуникативно. Но овде, пошто говоримо о фигура-
тивном изразу, морамо утврдити стилску слабост форме: поступак пре-
метања елемената није сасвим успео. 

в) Што је речено за претходни, важи и за трећи по реду пример:  
– ... не колико боца тамно белог, необичног изгледа, вина. 

г) Последњи случај: – ... нечовечија изгледа калуђер, по типу је иден-
тичан првом. Приметићемо само да и овде и горе атрибутски део тонском 
и комуникативном вредношћу надилази управну именицу. Но заједно 
чине врло истакнуту и стилски прихватљиву структуру. 

4.2. Следе конструкције са предлошко-падежним детерминатором: 
– На глави му нова, од венецијанске свиле, камилавка 268; – ... у калуђер-
ском оделу, са свећом, јеванђељем и крстом у рукама, изљуби се са својом, 
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у Господу Исусу Христу, браћом 308; – Он не гледа високу, са црвеним кро-
вом и белим зидовима кућу... 360; – ... опет се отворише она иста врата, и на 
њима стаде блед, забезекнут, преплашен, са блесаво тупим погледом, Мак-
сим... 357; – ... и само двориште манастирско примамљивије, веселије, наро-
чито кад проплива њиме, са вечно заврнутим рукавима и уздигнутом гла-
вом, Јованка 358. 
а) Примере смо разврстали у две групе с обзиром на синтаксичку 

позицију предлошко-падежне секвенце. У конструкцијама прве групе 
она има статус атрибута. 

аа) (1) У првом, генитив с предлогом ’од венецијанске свиле’ има 
функцију атрибута уз потоњу именицу ’камилавка’. Премештањем из 
постпоља у претпоље управне именице, вишечлани атрибутски обрт 
добо је статус дислоциране конструкције, тј. издвојен је из контекста пау-
зама. Истовремено је тонски појачан и комуникативно интензивиран, док 
је управна именица – као и у другим сличним случајевима које смо ана-
лизирали, одгурнута на периферију комуникативне структуре. (2) Чини 
се да пауза према управној речи и није нарочито убедљива, и да би боље 
било на томе месту изоставити зарез: – На глави му нова, од венецијанске 
свиле камилавка. – Сада је именица појачала свој статус, и цела конструк-
ција добила прихватљивији изглед. 

аб) У другом примеру детерминатор именице ’браћа’ јесте предлош-
ко-локативска синтагма ’у Господу Исусу Христу’. Конструкција је мало 
необична, као и она у т. 4.1 (под а), али у суштини исправна и стилски ак-
тивна (као и поменута). 

ав) Трећи: – Он не гледа високу, са црвеним кровом и белим зидови-
ма кућу... – садржи широку формацију у позицији атрибута, а управна 
именица није одвојена зарезом. Синтагматска форма делује доста нео-
бично, али се не може оспорити висока интонацијска и комуникативна 
вредност атрибута. Управна именица ’кућа’, међутим, иако је интерпунк-
цијски укључена у конструкцију, није на висини коју бисмо у овим при-
ликама очекивали. Рекло би се да је услед преопсежности предлошко-па-
дежног атрибута, цела формација унеколико подлегла деградацији. 

б) У два случаја друге групе детерминатор је у функцији атрибутско-
прилошке одредбе. 

ба) У првом примеру по реду наведеном: – ... опет се отворише она 
иста врата, и на њима стаде блед, забезекнут, преплашен, са блесаво ту-
пим погледом, Максим... – Максим је био ’са блесаво тупим погледом’, у 
тренутку када је стао на врата. Као и у атрибутских формација, и овде 
је управна именица ’Максим’ потиснута на крај, има периферни поло-
жај у интонацијској и комуникативној структури исказа. Инструментал 
с предлогом доспео је испред управне именице и доживео тонску промо-
цију. 

бб) Последња наведена формација: – ... нарочито кад проплива њиме, 
са вечно заврнутим рукавима и уздигнутом главом, Јованка – по струк-
турним својствима идентичан је с претходним. Разлика је само у томе 
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што је инструментална конструкција обимнија, па је глобална структура 
раслојенија и интонацијски рељефнија. 

5. У два случаја на различите начине у детерминацији учествују кла-
узалне форме: 

– Највише га буне оне мале, жућкарасте па се преливају у црно, паметне го-
сподске очи... 148; – И овде нестаје оног старог, на који је он добро навикнуо, 
света, а ниче нови... 360. 
а) Први из низа атрибута у првом овдашњем примеру ’жућкарасте’ 

праћен је клаузом која започиње везником ’па’. Њоме је придев потиснут 
према почетку реченице – и тиме је створен привид хистеролошке кон-
струкције. У сваком случају конструкција састављена од придева и њему 
приређене клаузе делује свеже и необично, а и појачан је тоналитетски и 
комуникативно. 

б) У Српској синтакси (Симић – Јовановић 2002: II) утврдили смо 
да релативна клауза стоји обавезно у постпољу именичке или сл. речи 
коју детерминише. Други пример из скупине коју анализирамо иде про-
тив тога правила, јер је реченица ’на који је он добро навикнуо’ поставље-
на испред управне именице ’света’. Ово је заправо права хистеролошка 
форма. Релативна клауза врло је тонски појачана, а зачудо именица није 
потиснута у позадину, него је и сама добила на интонацији и комуника-
тивно. 

5.  Закључци
5.1. О резултатима истраживања

1. У највише анализираних примера сусрели смо се са преурањеним 
атрибутом, са његовим заправо растављањем од управне именице, и са 
импостацијом пратилаца између њега и именице. 

а) Приметили смо у анализи грађе да овај поступак значи интона-
цијску и комуникативну промоцију пре свега атрибутових пратилаца, а и 
самог атрибута, а да се у том правцу често неповољно одражава на поло-
жај управне именице. 

б) Но управна реч, пре свега зависно од опсега и унутрашње струк-
туре (в. даље, т. 2а) атрибутске синтагме, може бити паузом разграничена 
од атрибутске синтагме, али може изговорно бити и импостирана у њу. У 
другом случају она не доживљава тонску и комуникативну деградацију, 
већ по правилу промоцију. 

2. Сем атрибута – придевског и падежног – у улози преурањеног де-
терминатора може се наћи атрибутско-прилошка одредба, адвербијална 
одредба, па и реченица. 

а) Све побројане синтаксичке форме могу се изговорно задржати у 
оквиру опште структуре, а могу бити интонацијски, па и синтаксички 
дислоцирани, што значи одвојени паузама од контекста (в. и горе, т. 1-б). 
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У оба случаја достижу релативно високу тонску и комуникативну вред-
ност. 

б) Са структурно синтаксичкога гледишта овакав распоред чланова 
конструкције представља мању или већу необичност. Са комуникативно 
синтаксичкога становишта, међутим, он значи тонску и комуникативну 
промоцију, тј. појачање. Са гледишта стилистичког највише овако уређених 
конструкција подсећају на хистерологију, а неке (и) на парентезу и сл. 

5.2. Претпоставке о постању конструкције са  
преурањеним детерминатором

1. Нема сумње да је Ранковић премештањем или дислокацијом детер-
минатора хтео постићи, и најчешће успео постићи стилски ефекат. Сто-
га се форме са овим елементом могу сматрати особеношћу Ранковићева 
(микро)композицијског поступка, његова песничког инвентара. Чиње-
ница да је већина примера забележена у недовршеном роману Поруше-
ни идеали говори о правцима Ранковићева рада на усавршавању поетске 
речи. Наравно о високим дометима у том развоју не може бити речи, јер 
Ранковић није имао ни времена ни могућности да их достигне, али је о 
развоју песничке речи ипак могуће говорити. 

2. Друго је питање да ли је Ранковић напредовао самосталним радом 
на тексту, или је негде могао позајмити идеје и средства за њихово песнич-
ко уобличење. Но ово питање оправдано је постављати у оквиру књижев-
но-историјских и књижевно-теоријских истраживања Ранковићева дела, 
а ми се овде бавимо историјом и теоријом књижевног језика. Стога умес-
то свега дозвољавамо себи само једну претпоставку: да је Ранковић као 
теолог могао доћи у додир са старијим и новијим руским језиком, и да 
је инспирацију, ако не и директне узоре и узорке, могао наћи тамо. Да 
бисмо проверили реалност постављене хипотезе, узели смо текст писца с 
којим је Ранковић можда на овај или онај начин био упознат. То је Иван 
Тургењев, и то су његови Ловчеви записи (Тургенев 1967). 

2.1. У једном забележеном случају руска конструкција са атрибутом 
и његовим пратиоцима врло подсећа на наше горе анализиране форме са 
преурањеним атрибутом: 

– ... пока наши собаки, с обычным, их породе свойственным китайским це-
ремониалом, снюхивались с новой для их личностью..., незнакомец подошол 
к нам... 65. 
Атрибут ’новой’ растављен је од управне именице ’личностю’ соп-

ственим пратиоцем ’для их’. Редослед елемената својствен је по свему су-
дећи не самом Тургењеву, већ руском језику као таквом. У српском језику 
је стилски активна форма. 

2.2. За тренутак ћемо се вратити нашем поглављу 3, и т. 2.3, где смо 
констатовали да је трпни придев врло често бележен у овде испитиваној 
конструкцији. У примерима које имамо из Тургењевљева текста такође 
преовлађују партиципи, али сада више њих: 
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– ... каким образом добыл мухояровый, с незапамятних времен носимый им 
к а ф т а н... 57; – Эта речка, верст за пять от Льгова, превращается в широ-
кий пруд, по краям и кое-где посередине з а р о с ш и й густым тростником... 
64; – ... и то и дело почесывал спину – не руками, а приведенными в движение 
п л е ч а м и 72; – ... но странное впечатление производили его большие, чер-
ные, жидким блеском блестевшие г л а з а 81. 
Пратиоци у руским конструкцијама ипак нису у постпољу него у 

претпољу партиципа, па се не може говорити о преурањеном партиципу. 
Али је неоспоран факат – могућност додавања већег броја одредаба пар-
тиципу, чиме он добија на интонацијској и комуникативној тежини. 

3. Нема сумње, инспирацију за свој стваралачки поступак Ранковић 
је могао добити читањем руске лектире. Али шири и интензивнији развој 
тога поступка ствар је самосталног напора нашег писца. 
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Јелица СТОЈАНОВИЋ
Никшић

СРПСКИ КЊИЖЕВНИ И СТАНДАРДНИ ЈЕЗИК НА 
ПРОСТОРИМА ДАНАшЊЕ ЦРНЕ гОРЕ  

(историјска перспектива и савремено стање)

У овом раду, на основу различитог језичког корпуса, којим су обухваћени 
како стари споменици писмености, тако и савремени језички материјал, долази 
се до закључка да се простор садашње Црне Горе уклапа у шири ареал српског 
језичког простора те да су широки простори српског језика у дијахронији (а и 
данас) међу собом повезани и јединствени. Овдје се има у виду старословенско 
насљеђе, одлике српскословенског и славеносерпског периода, као и реформа 
В. С. Караџића. У нескладу са свим овим (како се показује у раду) јесу савреме-
на кретања везана за језик и језичку политику којима се тежи да се преименује 
српски језик у Црној Гори.

Кључне ријечи: старословенски, српскословенски, славеносерпски; вокал 
„јат“, рашки, ресавски, постресавски правопис; Вукова реформа; српски језик, 
матерњи језик, стандардни језик.

0. Термин књижевни језик овдје узимамо у широком смислу ријечи 
(како везано за језик књижевности, тако и за језик богослужења у Срп-
ској православној цркви, па и језик шире писане комуникације). У гра-
ницама данашње Црне Горе, као што је познато, налазе се територије које 
су некад припадале различитим формацијама српских земаља. Међутим, 
кроз историју су, како нам споменичка грађа показује, ти простори књи-
жевно и језички били међу собом јединствени, са незнатним варијација-
ма, које су зависиле најчешће не толико од формалних подјела или гра-
ница, колико од одређених преписивачких и писарских центара и стје-
цишта писмености. Како налазимо код Симића – Остојића: „Старосло-
венски језик српске редакције, затим славеносербски и у 19. вијеку Вуков 
књижевни језик сматрани су заједничким гласилом од Котора и Цетиња 
до Београда и Сент -Андреје.“1 И не само сматрани, језичка слика одраз је 
језичких поклапања и међуутицаја ових простора. 

Поредећи разноврсне српскословенске рукописе са различитих и 
удаљених простора, и у дијахронији (у широком временском распону), 
примјећује се да је српски језички простор међу собом (с обзиром на при-
мјену језичких и правописних образаца) у знатној мјери повезан (било 
да се ради о рашком, ресавском, или послересавском правописном об-

1 Радоје Симић, Бранислав Остојић, Основи фонологије српскога књижевног језика, 
29.
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Српски књижевни и стандардни језик на просторима данашње Црне Горе...

расцу). То говори о томе да су преписивачки центри (и писарске школе) 
међу собом одржавале (живу) комуникацију, колико су то објективни ус-
лови дозвољавали (између осталог и промјеном мјеста боравка писара, 
размјеном књига и сл.). Границе између правописних школа не могу се 
строго поставити (како у простору тако ни у времену), нема јарког кон-
траста, већ само поступних и дјелимичних прелаза.

1.1. Говорни простори српског језика наслиједили су и глагољску и 
ћирилску правописну и писану традицију, иако је глагољица рано поче-
ла да се повлачи из употребе пред практичнијом ћирилицом. У складу са 
тим биле су присутне и наслијеђене обје правописне тенденције, старија 
глагољска и млађа ћирилска (са извјесним другачијим рјешењима у одно-
су на глагољски правопис). Осим што су се смјењивала писма, смјењива-
ле су се и правописне тенденције и одлике које су нашле одраза у развоју 
српског правописа. 

1.1.1. У црквенословенском (а ослоњеног на њега, ни у народном јези-
ку) што се правописа тиче после 12. вијека није било крупнијих промјена, 
али је било варирања и благих реформи (и модификација). Иновативне 
црте (у домену правописа) које су се најчешће стварале на истоку шири-
ле су се и прихватале све до најзападнијих дјелова српског говорног под-
ручја. Овдје имамо у виду узусе (и иновације) како везане за појаву тзв. 
рашког правописа (с краја 12. и почетка 13. вијека), тако и за ресавску 
преписивачку школу (с краја 14. вијека) са својим правописним инова-
цијама. 

1.1.2. Што се тиче рашког правописа2, познато је да се у његовим пра-
вописним начелима фаворизује наслијеђена ћирилска правописна тради-

2 На самом почетку 13. вијека реформисан је правопис. У ствари, он је сређен и 
кодификован тако да што боље одговара српској редакцији старословенског језика (уз 
већи ослонац на ћирилску правописну традицију). Овај рад на језичкој реформи везује 
се за име Светог Саве и у науци је познат као рашки правопис. Особености рашког 
правописа за разлику од ранијих источних и дуже задржаних западних тенденција су: 
1. Најранија особеност и најдосљедније примјењивано правило – разликовање тзв. 
«непокривеног» вокала (на почетку ријечи и слога) од «покривеног» (иза сугласника) 
што се огледа у употреби за покривени – непокривени положај сљедећих парова: o; - 
y ... a - j ... e - 9 ... o - 0... 7 - i < jsl7i. jko. d]jti. pojs5... 9tero;. klanj9. o;bi9n5... 
y1e. moy ...0ko. 0gn9m5. zavede0va. bezo;mn7i ...; 2. разликовање позиције мек су-
гласник + вокал од позиције тврд сугласник + вокал, тј. писање лигатура y-j-9 иза па-
латалних сугласника. Овим се први принцип (за покривени – непокривени положај) 
нарушава, а први принцип доприноси донекле тежем продирању другог правописног 
правила: lybl9n6. v5zbranj[e. lyblj[e (y се у овом положају скоро досљедно пише,  
j је често, 9 рјеђе: zeml9. bli1n99). Ово се правило (у односу на прво), поготово у по-
четку, примјењује са знатно мање досљедности, и његова се примјена устаљује у току 
14. вијека на крајњем истоку, а све се више и досљедније током времена примјењује и 
на западу. 3) Одсуство «ђерва», а за гласовне вриједности ћ и ђ коришћење различитих 
графијских рјешења (нпр.  тисука, Крусик, помоти ...; освобага, оутвргение, медоу...).  
У текстовима са подручја Босне претеже у 12/13. вијеку писање јата у гласовној 
вриједности ја, е у гласовној вриједности је: ]. pri]tel5. di]k. evan5gelie. desnoe...
У хумским и зетским из овог периода такође:  mo]. pri]tel5stvo. ]kovu> evangelie. 
moega. lydie... али и ријетко: andrej. 9vangelie. si9.
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ција, да се рашки правопис усталио најраније на истоку српског језичког 
простора (у Рашкој) и да се временом ширио ка западу (гдје је у том истом 
периоду доминирао архаичнији правопис у основи којег је више правопис-
них начела блиских глагољској правописној традицији). Тако од спомени-
ка с краја 12. вијека, у Вукановом јеванђељу има знатно више одлика које 
би биле одлика рашког правописа (одсуство ђерва, писање лигатура...), а у 
Мирослављевом јеванђељу више одлика тзв. архаичнијег (западнијег) пра-
вописа. Али, Бјелопољско четворојеванђеље с краја 13. вијека (из ризнице 
манастира Никољца у Бијелом Пољу) представља споменик са најдосљед-
нијом примјеном рашког правописног модела од свих до сада описаних 
српскословенских рукописа. Тако и Чајничко јеванђеље (крај 14. вијека), 
из тзв. босанске скупине, показује недосљедност у примјени правописних 
образаца: у једним сегментима има више црта рашког правописа, а у дру-
гим готово досљедно се примјењује архаичнији правописни образац (за 
који се често користи термин босанско-хумски). Итд, итд... 

Оно што се, према описаним и анализираним споменицима са срп-
ског подручја, може закључити јесте да нијесу постојале „чисте“ језич-
ке ортографске школе, поготово уколико се било које средиште посматра 
дијахронијски, већ тенденција поступног смјењивања новијим (источним) 
рашким правописом старије ортографије (дуже присутне, задржане и при-
мјењиване ка западним крајевима). Колебљивост и неуједначеност је за 
ранији период карактеристична за средишње области (Зета, Хум), а кас-
није се шири и на подручје Босне, па су се уједначенија правописна начела 
постепено усвајала у свим српским земљама. Адекватније речено, то није 
смјењивање, колико уношење новијих, практичнијих и јаснијих рјешења 
рашког правописа ка западу (обрнутих процеса није било), те његова све 
већа стабилизација и досљеднија примјена у дијахронији на истоку. 

У текстовима са подручја Далмације има несто више примјера са лигатурама него са 
подручја Хума, а још више (мада су ипак ријетке) са подручја Дубровника:
Далмација: ]1e. dosto]nie. ]mi ... ego. edin5. marie. poklonenie. , али и рјеђе: kraj. 
sud5j.. 91e. svo9. 9
Дубровник:  az5. pri]tel5. mo]. 0betovani]. v]ruemo. egova. poklonenie.  , али и (иако 
рјеђе): jz5. jko. prijtelom5. j.. n]ko9. 9gov...si9...
У повељама са Рашког подручја у најстаријим текстовима претеже писање јат и е, а 
у свим осталим је доминанатније писање лигатура: ]ko. ]z5. mo]. milejh5< b1i]. 
tvo]. pr5]tel5.... sijy2u. prjniem5. d]lanij. jko. blgobojznivi... ////  esm5. svoei. 
bo1iem5 ...92e. svjdjni9. 9din5. mo9...
Писање лигатура је знатно рјеђе иза палаталних сугласника, чак и у рашким 
споменицима (у односу на отворен положај): Босна (само један примјер): kr5stitela... 
kralem; Хум: zemla.  dublanina... neispl5nena. kralem5; Далмација: nemana. krala... nega. 
gornega... bran9vo. `erpen9 ... toplan9; Дубровник: bolarimi. postavlamo. zemlah5. ku-
plj. ... zemle. kralev5sta. umolena Рашка: bli1nago. zabavlati. ... zemljn7. kralj. vse-
dr51itelj. gornj... moleni]. lyblenie. nego. ... o;mil9ni9m5. n9...
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1.1.3. Слично је и са ресавским правописним рјешењима3. Ресавски 
правопис је проистекао на двору деспота Стефана Лазаревића, и одатле 
се ширио и налазио примјену на широком ареалу српског језика. Обје 
правописне школе (рашка и ресавска) сачуване су и препознатљиве кроз 
богато насљеђе. Због тога је за послересавски период карактеристично 
прожимање обје правописне традиције. Писари су упознати и са једним 
и са другим правописним обрасцем тако да споменике из овог периода 
одликује донекле блажи (и флексибилнији) однос према норми (неки су 
споменици вјернији старијем рашком правописном моделу, неки, што је 
чешће, новијем ресавском), али су честа одступања и од ресавских пра-
вописних начела.4

Сви ови модели карактеристични су и за просторе који се данас на-
лазе у саставу Црне Горе (судећи према сачуваним и проученим споме-
ницима). О томе нам говоре споменици српскословенског језика из раз-
личитих периода, који су са језичке стране испитани и обрађени (како 

3 При крају 14. вијека јавља се на простору српског језика нови правопис, који је по 
тадашњем центру преписивачке и преводилачке дјелатности добио име ресавски 
правопис. Изузетно успјешна ресавска школа, која је радила у кругу манастира Ре-
саве (данашња Манасија), била је највећа и најбоље организована скрипторија срп-
ског средњег вијека, а свакако и једна од најистакнутијих скрипторија тадашње Евро-
пе. Створена је за вријеме владавине деспота Стефана Лазаревића, окупљала је уче-
не људе из земље и иностранства, који су допринијели стварању трећег типа српског 
средњовјењковног правописа. Овај правописни образац се брзо ширио од истока пре-
ма југу и западу српског говорног подручја тако да су се његова правописна рјешења 
убрзо нашла примјену и на подручјима Зете, Хума ...
Према многобројним српским рукописима 15. и 16. вијека могу се уочити и пред-
ставити основне особине овог правописног типа. У поређењу са текстовима пре-
тходних раздобља ови рукописе одликује употреба грчких слова Q, пси, кси, ижи-
це, досљедније разликовање о од омеге, правилнију употребу слова 3ело у функцији 
бугарског изговора тог слова у извјесним ријечима (3v]zda); употреба 6 који није 
постојао у рашкој редакцији и то у смислу бугарског правописног правила на фонет-
ским мјестима, у првом реду у предлозима и префиксима (5 на крају ријечи); упо-
треба = испред ј и и; употреба спиритуса и акцената; потпунијег фиксираног система 
интерпункције итд. Највјероватније је да је за формирање овог правописа везано име 
српског патријарха Јефрема, рођеног у Бугарској, а препознатљив је утицај бугарског 
Јефтимијевог правописа на ресавски. Преписи из «ресавске школе»  одликују се нор-
мираном ортографијом и високом мјером опште сређености и поузданости.

 Српски правопис у 16. вијеку (судећи према различитим рукописима из тог перио-
да) одликује присуство књига и са рашким и са ресавским правописом. То је утица-
ло (судећи прама рукописима који су испитани) на недосљеднију примјену одлика 
ресавског правописа,  одликују га дјелимична напуштања одређених правила веза-
них за ресавски правопис и колебања у примјени ресавске норме, као и преплитање и 
смјењивање рашких и ресавских правописних образаца. Најчешћа одступања у одно-
су на претходне обрасце јесу – колебање у употреби лигатура  j . 9, дебело јер  се не-
досљедније  употребљава (или се скоро не употребљава) према ранијим правописним 
обрасцима. Овај период се често означава као период послересавског правописа.

4 Петар Ђорђић, Историја српске ћирилице, Београд 1971, стр. 204-206, Владимир Мо-
шин: „Револуције“ у историји српског правописа, Библиотекар бр. 15, Београд 1964; 
Вера Јерковић: Српска Александрида, Палеографска, ортографска и језичка истражи-
вања, Београд 1983, стр. 15.

Српски књижевни и стандардни језик на просторима данашње Црне Горе...
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они везани за доресавски период: Мирослављево јеванђеље, Дивошево је-
ванђеље, Бјелопољско четворојеванђеље, тако и они везани за ресавски и 
послересавски: „Псалтири“ из штампарије Црнојевића (крај 15. вијека), 
Врхобрезнички рукопис (из манастира Свете Тројице код Пљеваља), Греш-
них спасеније /споменик намијењен манастиру Тушимља у Дробњаку, оба 
из средине 17. вијека/ и многи други)5.

1.2. Сличне тенденције везане су и за рускословенски и славеносрп-
ски правописно-језички и књижевни образац. Одлике овог типа налази-
мо не само код писаца на крајњем сјеверу (у јужној Угарској) гдје је најра-
није прихваћен и заживио овај тип него и у најјужнијим дјеловима срп-
ског језичког простора.

Славеносрпски језик настао је из потребе да се пише језиком који ће 
бити разумљив читаоцу. Разумљивост, сагледана у контексту дотад вла-
дајуће рускословенске писмености, морала је подразумијевати прибли-
жавање народном језику, тј. посрбљавање црквенословенског језика. То 
се огледало углавном у прилагођавању и адаптацији рускословенских је-
зичких елемената српском језичком стању. Тако је управо и настао славе-
носрпски језик: мијешањем црта рускословенског језика и српских језич-
ких елемената. Овај језички тип је, опет, уз значајне промјене, живио до 
коначне велике модификације – Вукове реформе. У предвуковском пери-
оду језик се испољавао и остваривао на три донекле различита начина: 
као црквени (са доминацијом рускословенских елемената); граждански 
(славеносрбски) и народни.

„Срби су у XVIII век ушли са два језичка израза у писмености, срп-
скословенским и народним. То двојство је око 1700. године имало већ 
петовековну традицију... Усвајањем рускословенског није се прекину-
ла пракса писања на српском народном језику“6 На народном језику су 
у овом периоду написали нека од својих дјела Захарије Орфелин7, Јован 

5 Ст. Куљбакин: Палеографска и језичка испитивања о Мирослављевом јеванђељу, По-
себна издања СКА, књ. LII, Сремски Карловци 1925. године; Ирена Грицкат: Дивоше-
во јеванђеље, Јужнословенски филолог XXV, Београд 1961; Јелица Стојановић: Орто-
графија и језик Бјелопољског четворојеванђеља (13/14. вијек), Подгорица 2002; Јасми-
на Грковић-Мејџор: Језик „Псалтира“ из штампарије Црнојевића, Подгорица 1993; О 
Врхбрезничком рукопису – Јелица Стојановић: Обиљежавање старог вокала јат и ње-
гових континуаната у споменицима писаним српско-словенским језиком на (и)јекав-
ском говорном подручју, Србистички прилози, Зборник у част професора Славка Ву-
комановића, Београд 2005. године; Јелица Стојановић: Неке језичке одлике рукописа 
Грешних спасеније (манастир Тушмља у Дробњаку, 17. вијек), научни скуп На извору 
Вукова језика, Жабљак 2006, у штампи. 

6 Павле Ивић: Преглед историје српског језика, Сремски Карловци – Нови Сад, 1998, 
стр. 105. и 136.

7 Александар Младеновић: Прилог проучавању Орфелиновог језика, Зборник МСФЛ 
III, 1969, 153/174; С. Стијовић: О међусобном односу неких рускословенских и срп-
скословенских особина у Орфелиновим песмама, Прилози ПЈ 6, 1970, 19-30.
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Рајић8, Василије Димитријевић. „И Доситеј Обрадовић је смело и на ве-
лика врата увео народни језик у српску књижевност. Његова књига Жи-
вот и прикљученија била је не само написана тим језиком него је садр-
жала и јасан програмски став да `учени људи ваља да на простом јези-
ку пишу`, `јер тако мало по мало обикнуће се сав народ мислити и ра-
суђивати сврх сваке ствари`“.9 „У целини узев, народни језик у српској 
књижевности XVIII века је шумадијско-војвођански дијалекат са већи-
ном данашњих особина... Систем жанровског распореда језичких типова 
поготово нарушавају писци који су увек писали народним језиком, так-
ви као Доситеј, Мушкатировић и Емануил Јанковић... Како се из научних 
радова види, у дјелима и списима Василија Петровића карактеристично 
је укрштање руских и црквенословенских елемената)10, у дјелима Светог 
Петра Цетињског и Његоша, осим елемената народног језика има доста 
црквенословенских елемената.11

1.3. Вукова језичка реформа значила је донекле одступање у односу 
на затечену књижевнојезичку ситуацију, али највише у односу на славе-
носрпски као језички образац који је доминирао прије свега у књигама 
црквене садржине, а у знатној мјери и у текстовима са књижевно-умјет-
ничким садржајем. (Нека од књижевних дјела писана су српскословен-
ским, али је један велики број писан и народним језиком, како на просто-
ру Србије тако и на просторима који су данас у саству Црне Горе). Дакле 
предвуковски период повезивао је ове просторе паралелним постојањем 
два језичка (функционално раслојена) типа. Вукова језичка реформа 
представљала је фаворизовање другог језичког типа који је био каракте-
ристичан за текстове углавном свјетовне садржине, који су писани срп-
ским народним језиком, са доминацијом (мањом или већом) одлика на-
родних говора. Истовремено, Вук се умногоме, када је недостајала фор-

8 „Иако историјат савременог књижевног језика, опште је познато, припада периоду од 
Вуковог времена наовамо, ипак се у овом погледу не може занемарити оно што је било 
пре Вука, бар не писци из Војводине (не умањујући значај других), који су писали у ве-
ликој мери народним језиком а који се у многим особинама огледа у нашем данашњем 
књижевном језику... Посматрано у том светлу, испитивање народног језика познатог 
војвођанског писца Јована Рајића (1726-1801) несумњиво је од важности. Под њего-
вим српскохрватским језиком треба подразумевати, с једне стране, његов највећим 
делом народни језик – дијалекатске особине са данашњег аспекта – који је у то време 
називан „простонародни“. С друге стране, под тим именом треба подразумевети мно-
ге језичке одлике које се налазе у његовим делима на народном језику а које се подуда-
рају са одговарајућим у нашем савременом књижевном језику...“, Александар Младе-
новић: О народном језику Јован Рајића, Нови Сад 1964, стр. 9.

9 Ивић, исто, стр. 139.
10 П. Ивић, Српски..., 167. 
11 „Није Вук први који се залагао за промоцију народног језика у књижевности. Од са-

мих почетака српске писмености народни језик се често употребљавао да би допунио, 
а каткада и заменио црквену реч. Кад су почетком 18. века Срби у Јужној Угарској по-
чели радити на обнови културе, почео је оживљавати и њихов стари, српскословенски 
језик, али се уз њега употребљавао и нови народни језички израз“, Радоје Симић, Пра-
вопис српскога језика. Између пада и успона, Никшић 1995, стр. 3.
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ма у народном говору, користио црквенословенизмима (црпио је језичко 
благо из црквенословенског, надомјештао и удопуњавао „недовољност“ 
народног језика).

Вукова реформа и народни језик (као стандардни и књижевни) засно-
ван на источнохерцеговачком дијалекту (који је Вук одабрао као основи-
цу српског књижевног језика) прихватају се како у Србији, тако и у Црној 
Гори (а и знатно шире). Како налазимо код М. Ковачевића: „Новаковиће-
вим чином српски Вуков(ск)и књижевни језик постао је (и до данас ос-
тао) двоизговоран: ијекавски и екавски... Стојан Новаковић је 1888. годи-
не при аргументацији за стандарднојезички статус екавице нагласио да је 
у српском књижевном језику `сва разлика изговор једнога слова у неким 
речима. С тога не само да не може бити разговора о дијалекту, кад се хоће 
да говори о оној разлици која сад двоји јужни и источни говор у српској 
књижевности, него се та разлика не може с разлогом звати ни говором; њој 
би највећма приличило називање јужнога и источнога изговора`. За Но-
ваковића, дакле, разлика јужнога и источнога изговора у српском језику 
никако не `повлачи` за собом и разлику у његовој дијалекатској основи-
ци, па чак ни разлику у говору... Значи ли `двоизговорност` истовремено 
и `дводијалектност` основице српског књижевног језика...“12

12 Милош Ковачевић: Списи о стилу и језику, Бања Лука 2006, 287. 
Код наших лингвиста у ранијим радовима углавном је присутно мишљење да је у ос-
новици српског језика источнохерцеговачки дијалекат (у складу са Вуковим одаби-
ром, а и складу са виђењем Стојана Новаковића који је и „увео“ екавски изговор у ву-
ковску реформу српског књижевног језика), дакле једнодијалекатска основица, док се 
посљедњих деценија почело говорити о „дводијалекатности“ српског књижевног јези-
ка (источнохерцеговачки и шумадијско-војвођански).
Ову „неусаглашеност“ добро илуструје и мишљење (односно мишљења) Павла Ивића. 
Тако, нпр. код њега налазимо: „Вукова победа је донекле изменила дијалекатску ос-
новицу српског књижевног језика. У доба кад је он отпочињао своју борбу, писало 
се најчешће војвођанским дијалектом, којем је он супроставио свој `ерцеговачки`, 
додуше у знатно прилагођеној верзији... На екавском земљишту Вукова победа била 
је у ствари компромис. Екавци су свој дотадашњи књижевни језик заменили вуков-
ским, али су у њега унели екавицу“ (П. Ивић: О језику некадашњем и садашњем, Бе-
оград-Приштина, 1990, 236i237); „У дативу, локативу и инструменталу множине Вук 
има изједначене облике са завршним –ма, исто као и данашњи књижевни језик. Уп-
раво је Вук и увео овакав систем облика, писци пре њега имали су много старијих не-
изједначених форми (тако нпр. на –ом, -ам у дативу, -и, -ами у инструменталу, -и(х), 
-а(х) у локативу. Ово је свакако најзначајнија граматичка иновација коју је Вук унео у 
књижевни језик Срба. Победом наставка са –ма у сва три падежа прихваћена је источ-
нохерцеговачка основица деклинационог система, док је стање које и данас постоји 
у војвођанским говорима сведено на статус дијалектизма. Ова чињеница објашња-
ва жестоки отпор који су овој новини давали војвођански књижевници. Још је жила-
вији отпор био у хрватској средини, где уопштавање облика на –ма није наилазило на 
подршку практично ни у чијем језичком осјећању, будући да готово и нема хрватских 
дијалеката с оваквом особином.“ (П. Ивић, О Вуку Караџићу, Сремски Карловци – 
Нови Сад, 1991, 116). 
Али могу се срести и донекле другачији закључци: „Задржавање екавског изговора, и 
то онаквог какав се налази у шумадијско-војвођанском дијалекту, било је историјска 
неминовност... Будућим истраживачима остаће да утврде колико је других особина шу-
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2. О јединствености књижевног језика илустративно говори и кон-
тинуант за стари вокал јат у српскословенским споменицима. Познато 
је да вокал јат веома рано прелази у своје рефлексе, у екавски и икав-
ски од 13. вијека (мада је појединачних примјера било и нешто раније), а 
у (и)јекавски почев од 15. вијека. То је све нашло одраза (и присутно је) 
у бројним писаним споменицима, прије свега оним писаним народним 
језиком. Споменици писани народним језиком (тј. споменици свјетовне 
садржине: повеље, писма, преписке владара, договори, преговори, извјес-
на правна акта, законици и сл.) најчешће одражавају приближно стање 
у говорима, како везано за друге језичке црте тако и везано за рефлекс 
јата, па с обзиром на простор на којем су настали могу имати екавски, 
икавски, ијекавски или мјешовити рефлекс јата.

Анализирајући споменике српскословенског типа са (и)јекавског 
подручја, прије свега са простора садашње Црне Горе (самим тим су ту 
једним дијелом укључени и споменици са подручја некадашње Зете, Хума, 
Рашке)13 дошли смо до сљедећег закључка: најчешће се у овим спомени-
цима тежи да се јат пише у позицијама гдје му је етимолошки мјесто, а 
ако се одступа од овог правила, умјесто јата имамо е, тј. екавски конти-
нуант за јат што је и била, како се показује, српскословенска норма. Так-
ва је ситуација почев од Бјелопољског четворојеванђеља14 (13/14. вијек), 
затим у језику „Псалтира“ из штампарије Црнојевић15, у грађи (са разли-
читих говора ијекавских простора) из Старих српских записа и натписа 
Љубе Стојановића, у Врхобрезничком рукопису16 – рукопису из манасти-
ра Свете Тројице код Пљеваља из 17. вијека, такође и у рукопису Грешних 
спасеније17 из средине 17. вијека, итд.

мадијско-војвођанског дијалекта, пре свега оних лексичких и синтаксичких, продрло 
у наш књижевни језик истискујући Вукове херцеговачке одлике. Засад је извесно само 
толико да је таквих процеса било у осетној мери... У нашем књижевном језику источ-
ног наречја ипак има појединости које не одговарају стању у шумадијско-војвођанском 
дијалекту. То важи за изговор х, затим за неке екавизме књижевног језика (секира: 
шум.-вој. сикира, летети: шум.-вој. летити) и мали број других детаља. Када се апстра-
хују ови моменти сасвим ограниченог домашаја, може се рећи да народни говори овог 
дијалекта у северозападној Србији и деловима Срема чине основицу српскохрватског 
књижевног језика источног наречја, дакле оног који се употребљава у Србији са Војво-
дином“, (Дијалектологија српскохрватског језика, Нови Сад 1985, 70).

13 Опширније о овим проблемима у раду: Обиљежавање старог вокала јат и његових 
континуаната у споменицима писаним српскословенским језиком на (и)јекавском 
подручју, Србистички прилози, Зборник у част професора Славка Вукомановића, Бе-
оград 2005. године, стр. 263-273.

14 Јелица Стојановић, Ортографија и језик Бјелопољког четворојеванђеља /13/14. вијек/, 
Подгорица 2002. године.

15 Јасмина Грковић-Мејџор: Језик „Псалтира“ из штампарије Црнојевић, Подгорица 
1987. 

16 Врхобрезнички рукопис, фототипско издање, Подгорица 2004.
17 Рукопис се чува у Народној библиотеци у Санкт Петербургу, корпус смо сакупили 

на основу микрофилма који смо добили из ове библиотеке (О овоме: Ј. Стојановић: 
Грешних спасеније...).
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Дакле, општа одлика српскословенског, с једне стране, јесте одржа-
вање етимологије и писање јата, а са друге, одступање од овог етимолош-
ког принципа и екавска замјена вокала јат, односно писање е наспрам не-
кадашњег вокала јат, без обзира на рефлекс ове фонеме у дијалекатској 
бази. И ова правописно-језичка црта говори о свеукупаној повезаности 
српског књижевно-језичког простора (у дијахронији) и усаглашавању и 
усаглашености норме између различитих (територијалних) формација. 

3. У нескладу са свим досад реченим статус српског језика у Цр-
ној Гори, данас покушава да се угрози без објективног разлога и осно-
ва, простим „институционалним и параинституционалним“ наметањем 
„рјешења“, упркос његовој „историјској хоризонтали и вертикали“18, упр-
кос научним аргументима (лингвистичким и социолингвистичким), је-
зичкој суштини, друштвеној стварности...19 

Посљедње двије године дана свједоци смо невјероватних одлука и 
поступака у Црној Гори везано за језик и његово именовање, односно 
„доименовање“ и преименовање, у почетку везано за назив предмета у 
средњим школама, а и шире. 

Државне и просвјетне власти у Црној Гори у марту 2004. године до-
нијеле су одлуку да у школама у Црној Гори умјесто наставног предмета 
(који подразумијева име језика и који у школским и образовним систе-
мима означава име службеног, и стандардног језика) Српски језик и књи-
жевност стоји матерњи језик и књижевност20 а да на крају школске годи-
не (или школовања!?) ученици и родитељи могу да се одлуче за име језика 
по сопственој жељи – према образложењу помоћника министра (Радова-
на Дамјановића) да „је дошло вријеме да се назив језика не прописује“ и 
да „грађани могу да га зову како желе“21.

Недуго потом, са почетком љетњег распуста, исто Министарство и 
исти Савјет доносе нову одлуку да се наставни предмет зове Матерњи, а 
у заградама да стоји (српски, црногорски, хрватски, бошњачки), са четири 
„имена“ или „језика“, те да се опет на крају школске године по жељи ро-
дитеља, ученика, старатеља... уписује једно од четири „имена“ (односно 

18 Драга Бојовић: Трибина одржана у Никшићу у организацији Актива професора срп-
ског језика и књижевности, новембар 2005. године.

19 О овоме – Јелица Стојановић, Драга Бојовић: Српски језик између истине и обмане (/
социо/лингвистичка анализа стања у Црној Гори); Јасен, Београд 2006. године.

20 „Са лингвистичког становишта не може се говорити ни о `матерњем` ни о `црногор-
ском`, а камоли о `матерњем црногорском`... То уопште није термин (матерњи, Ј. С.) 
којим би се именовао неки језик, то је термин за језик усвојен са `мајчиним млијеком`. 
Дакле, општи термин је родитељски језик. Зато се код свих народа тај језик нужно и не 
зове `матерњи`, него то може бити, као нпр. код Пољака, и `очински` језик. Али сва-
ки `матерњи` или `очински` језик има своје име: то је или руски, или енглески, или 
шпански, или српски, напримјер. Термином `матерњи` не може се замијенити ни је-
дан од лингвонима (имена језика). Уз матерњи се мора навести и име језика... Термин 
`матерњи` вам је, нпр., еквивалентан термину `ријека` или `планина`“, Милош Кова-
чевић: Против неистина о српскоме језику, Пале 2005, 112.

21 Дневни лист Дан, 13. март, 11.
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„одредница за назив предмета“ – како стоји у „образложењу“ Министар-
ства). И то се данас спроводи у пракси.

Сада се са образовног и школског система прелази на Устав и (пре)
именовање службеног језика. На реду још један (политички) потез на 
коме се управо ради: пошто-пото уписивање у Устав имена „језика“ без 
садржаја – „црногорски“. У Нацрту новог Устава22, Члан 12 (Језик и пис-
мо) стоји: У држави Црној Гори у службеној употреби је црногорски је-
зик. Равноправни су ћирилично и латинично писмо. 

У склопу свега досад поменутог и свих досадашњих потеза није зачу-
дио ни најновији предлог предсједника Скупштине Црне Горе Ранка Кри-
вокапића: да се службени језик у Црној Гори зове – јужнословенски.

Смишљање и (углавном формално) смјењивање (великом брзином) 
ових потеза и њихово „испразно и блиједо“ (или готово никакво при-
мјењивање у пракси) пратила су слична (али не и баш иста) „образло-
жења“: 1. Да свак свој језик може да зове својим именом, 2. Да свака на-
ција „има право да именује језик по свом националном предзнаку“ (на-
ционално је истицано у први и једини план, не као хтјење него као мо-
рање), да је то демократско право сваког народа, 3. Посљедњем потезу се, 
рекли бисмо, додаје нови „елеменат“: име државе (и једног дијела нације, 
и то чак мимо њеног опредјељења) = име за језик.

То су сви „аргументи“ који су у оптицају и који се прокламају од на-
логодаваца овакве језичке политике у Црној Гори. Међутим, општепозна-
то је да се имена језик / нација (или језици и нације) у свијету (у сада-
шњим односима и релацијама) не преклапају (нити подударају)23 – да се 
једним истим језиком веома често служи више нација или држава, те да 
име језику нико по сопственом нахођењу и тренутном прохтјеву не може 
мијењати.

Име језика (у складу са здравом и стабилном језичком политиком 
и ситуацијом), ако се држимо цивилизацијских лингвистичких и соци-
олингвистичких стандарда, треба да задовољи (макар неке!) критерије 
који се узимају као релевантни: треба да буде у складу са структурноге-
нетском парадигмом језика (у том погледу се говорно подручје Црне Горе 

22 „Експертски текст Устава Републике Црне Горе“ (Ову верзију текста Скупштини је дос-
тавио Савјет за уставна питања), Дан, Специјални додатак, септембар, 2006. године. 

23 „Уз ово треба рећи да се овакви захтјеви постављају углавном на нашим просторима, 
и то као аргумент у прилог дисолуцији заједничког српскохрватског стандардног је-
зика и формирање посебних националних језичких стандарда (хрватског, српског и 
бошњачког). Другдје у свијету у сличним се ситуацијама, када више нација имају је-
дан стандардни језик (као што су енглески, њемачки, шпански и др.), о имену и стату-
су језика не расправља... Ти су односи такви да се не може узимати као општеважеће 
правило да сваки народ (односно нација) мора имати свој посебан (стандардни) језик 
и да тај језик мора обавезно називати својим именом, или именом који изабере. То је 
наш спецификум: он је израз национално-политичких односа и развоја стандардног 
језика на нашим просторима... У расправама о тим питањима, међутим, не могу се по-
тезати аргументи који не одговарају научној истини.“, Милан Шипка, Назив језика ако 
уставноправна категорија; Језик и демократизација, Сарајево 2001, стр. 121.

Српски књижевни и стандардни језик на просторима данашње Црне Горе...
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јасно и недвосмислено уклапа у шири говорни и дијалекатски ареал срп-
ског језика); са историјско-културним идентитетом (на свим просторима 
који су ушли и данас су у саставу Црне Горе језик се, према свим писаним 
документима, а и у усменом предању, увијек звао српски, осим што се 
као службени једно вријеме имановао као српскохрватски /иако се мора 
признати да у популистичком именовању и представама тај назив никада 
није заживио/), „назив српски има лингвистичко, али и етнолингвистич-
ко покриће у аргументима“24; име треба да буде у складу са вољом народа 
који тим језиком говори. 

Јасно је да оваква одлука нема везе ни са лингвистичким ни соци-
олингвистичким критеријумима, што је показано (и показује се) кроз 
бројне стручне и научне радове; нема утемељења ни у структурно-генет-
ском коду језика, ни у традицији, нити у језичком систему (како везано за 
књижевни језик, тако ни за народне говоре).

Осим тога, недостаје и онај најлабавији социолингвистички параме-
тар (на који се, као на „посљедњи“ аргумент често позивају протагонис-
ти наметања политичких решења у језику) – тзв. општедруштвена при-
хватљивост, односно, опредјељење друштвеног колектива. (О овоме, на 
извјесан начин на социолингвистичком плану, говори посљедњи попис 
и Црној Гори /преко 64% грађана се опредијелило за назив српски језик 
и, међу њима, и између 80 и 90% чак и оних који су се национално изјас-
нили као Црногорци писали су да им је језик српски. Oд оних двадесетак 
процената који су писали да им је језик црногорски свега је око 10% оних 
који су се национално изјаснили као Црногорци, а остало је једна група /
при/добијена на разне начине. To значи да се именовање намеће насупрот 
и жељи грађана који су се на попису опредијелили управо за национални 
предзнак који се потенцира, и намеће, као име за језик/. И, што је најваж-
није, упркос жељи већинске Црне Горе. И упркос језику самом.).

У Црној Гори се у вези са оним шта би требало да представља „цр-
ногорски језик“ сретају различите факултативне, произвољне, узгредне 
и нејасне „идеје“ и „назнаке“ како појединаца, тако и неких организација 
(а и државних институција). По једнима (прије свега мислимо на органи-
зације без лингвиста у свом „саставу“, и „лингвиста“ без стручног линг-
вистичког образовања и компетенције, али „релевантне“ за јавну ријеч и 
мишљење у Црној Гори): „црногорски језик“ би се темељио на неком дија-
лекту – да ли новоштокавском, или староштокавском, или комбинацијом 
и једног и другог (имао би посебне „фонеме“ (с`, з`, ѕ), словне знаке, и још 
неке посебности не зна се по којим критеријумима (тачније – без било 
каквих критеријума) одабране, којима би се разликовао од окружења. 
Даље – у вези са језиком у Црној Гори, могла су се срести и мишљења да 
би као његову посебност у стандардизацији требало нормирати „само“ 

24 М. Ковачевић, Против..., 54.
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неке јотоване јекавске облике са ћ и ђ (типа ћерати, ђевојка)25, итд. „Је-
зик“ се, на овај начин, покушава „градити“ издвајањем и хотимичним 
промовисањем дијалекатских црта. 

По трећима, српски језик у Црној Гори треба „само“ преименовати у 
„црногорски“ (евентуално српско-црногорски) – да би се „побјегло“ од 
имена српског језика – српски језик. Потврду оваквог „приступа“ нала-
зимо у изјави министра просвјете и науке Црне Горе (Слободана Бацко-
вића): „Црногорци имају тај ваш српски језик, којим ви говорите, да га 
зову црногорским... и крај приче“26. Уз то, у Црној Гори се 32% станов-
ништва национално на посљедњем попису изјаснило као Срби (они, на-
равно, неће да мијењају ни језик ни име језику), 40% као Црногорци (од 
којих је, како смо већ навели, више од 80% писало да му је језик српски), 
негдје је 8–9% национално неопредијељених, па се поставља питање како 
уопште спровести замишљену одлуку а не повриједити, не само права је-
зика, него и права грађана Црне Горе.

И то је у суштини слика онога што се са бићем језика данас дешава у 
Црној Гори, као производа једне опште конфузије и дезоријентације. Али 
упорност у спровођењу нездраве, погрешне и нереалне политике према 
језику не само да не престаје већ добија на интензитету. А какве ће то 
проблеме произвести и до каквих посљедица довести – тиме се нико не 
бави нити то кога од спроводника такве политике интересује.

СЕРБСКИй лИТЕРАТНУРНый И СТАНДАРТНый яЗыК НА 
ТЕРРИТОРИИ СОВРЕМЕННОй чЕРНОгОРИИ (ДИАхРОННый И 

СИНхРОННый АНАлИЗ)
Резюме

В настоящей работе, на основе анализа языкового материала, охватывающего как 
древние памятники письменности, так и современный языковой материал, автор прихо-
дит к выводу, что на терриитории нынешней Черногории всегда существовал сербский 
литературный и стандартный язык. Процессы и языкове явления, характерные для серб-
ского языка в Черногории тождественны процессам и языковым явлениям присущим 
сербскому языку в целом. Здесь автор имеет в виду наследие старославянского, сербскос-
лавянского и славеносербского языков, реформу языка Вука Карадджича.

Всему этому противоречит (что в работе и доказано) попытка, предприни-
маемая в Черногории в наше время, переименоват сербский язык. 

Елица Стоянович 

25 Рајка Биговић-Глушица: Нека колебања у нашим правописним приручницима у од-
носу на ијекавску норму; Трећи лингвистички скуп „Бошковићеви дани“, ЦАНУ, 1997 
(Како се и из самог рада и описа овог процеса везано за говорно подручје Црне Горе /а 
и шире/ види, ова језичка појава је несистемска, везано за различите лексичке једини-
це недосљедно је реализована, што, уз многе друге разлоге, не би препоручивало уно-
шење ове језичке појаве у стандард, јер би, између много чега осталог што овом не иде 
у прилог, допринијела нефункционалности, и захтијевала прописивања много прави-
ла са многим изузецима).

26 Министар просвјете и науке Слободан Бацковић, Дневне новине Дан, уторак, 31. ав-
густ, 2004) и аудио записи изјава и конференција за штампу Министра просвјете и на-
уке на сајту Министарства просвјете и науке Црне Горе. 

Српски књижевни и стандардни језик на просторима данашње Црне Горе...
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Тијана АШИЋ
Крагујевац

Веран СТАНОЈЕВИЋ
Београд

o УПОТРЕБИ глАгОлСКИх ВРЕМЕНА У 
РАЗгОВОРНОМ СРПСКОМ ЈЕЗИКУ – ЗАшТО АОРИСТ 

ИПАК ОПСТАЈЕ?1

У овом раду заступамо хипотезу да се аорист, упркос економији у изража-
вању и минимализму разговорног језика, одржао због специфичних ефеката 
који се постижу његовом употребом. Разматрамо типове исказа у којима се ао-
рист најчешће јавља у разговорном српском језику, и анализирамо различите 
прагматичке ефекте који се остварују његовом употребом. Осим тога, аорист 
поредимо са перфектом, временом које има исту темпоралну инструкцију, али 
се од аориста разликује у погледу начина на које представља предикатом опи-
сане догађаје. 

Кључне речи: глаголска времена, аорист, разговорни језик, семантика, пра-
гматика, темпоралност, аспектуалност, дискурзивност 

1. o посебностима система глаголских времена 
у српском разговорном језику2

1. 1 O лингвистичким одликама разговорног језика уопште

Без обзира на то да ли се дефинише као један о функционалних сти-
лова3 или једноставно као функционално поливалентан језик којим се 
користимо у споразумевању у свакодневном животу4, разговорни језик 
се одликује следећом карактеристиком: његова употреба за разлику од 
употребе књижевног језика не изискује напор. Учесници у свакодневној, 
необавезној комуникацији не обраћају пажњу на језичку норму и (сем у 

1 Овај чланак је урађен у оквиру пројеката Министарства науке и животне средине број 
148024D. 

2 Напомињемо да се корпус разговорног језика на којем смо радили састоји од конвер-
зација вођених међу образованим одраслим лицима која живе и раде на подручју Бе-
ограда.

3 Функционални стил би се могао дефинисати као апстрактан скуп типичних елемена-
та издвојених из групе текстова (или усмених дискурса) који имају заједничку функ-
цију, односно употребљавају се у сличним ситуацијама Њега не треба мешати са ин-
дивидуалним, личним стилом појединца (види Кристал, 1995, 66).

4 Половина (1987) даје следећу дефиницију разговорног језика: „Систем заједничких 
црта разних разговорних реализација и разних стилова разговора, који су сачињени 
на основу одређених правила конституисања разговора ма које врсте он био“.
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посебним ситуацијама) не размишљају о форми и правилности исказа 
које изговарају. Логична последица овога су одступања од норме која се 
огледају у: а) кршењу неких граматичких правила и губљењу неких струк-
тура и опозиција (на пример, све се више губи опозиција „позициони ге-
нитив“ – бити код куће „датив циља“ – ићи кући, тако да као резултат у 
оба случаја добијамо датив – бити кући / ићи кући) и б) стварању нових 
облика (на пример придева од партиципа презента висећа лампа, роти-
рајуће светло и комбинација предлог + деиктички прилог или инфини-
тив: Је л’ помфрит за овде или за понети?). 

Разговорни језик такође карактерише економичност у изражавању – 
много тога је неисказано, недоречено и мора се „реконструисати“ на ос-
нову контекстуалних елемената (тј. информација које потичу из говор-
не ситуације и знања о свету које учесници у комуникацију поседују). С 
друге стране, некад се искази у разговорном језику одликују редудантно-
шћу, која има своју интерперсоналну експресивну функцију (види Eggins 
& Slade, 1997).

1.2 Глаголска времена у разговорном језику

Но основу оног што смо у претходној секцији рекли о лингвистич-
ким одликама разговорног језика може се претпоставити да је систем гла-
голских времена у разговорном језику упрошћен (види и Бугарски, 1996, 
155) у односу на систем глаголских времена у стандардном језику који се 
представља и анализира у традиционалним граматикама. Наиме, у јези-
цима који имају велики број глаголских времена (види Ашић, 2004) увек 
постоје времена која се користе само у књижевном језику, а не и у говору. 
То је рецимо случај са француским аористом и антериорним перфектом. 

Ово је несумљиво последица економичности у изражавању која ка-
рактерише разговорни језик али такође и резултат чињенице да се у окви-
ру система глаголских времена могу семантички дефинисати два подсис-
тема која имају сасвим различите функције (Бенвенисте, 1966, 239): први 
је такозвани „историјски план исказивања“ којим се представља оно што 
се десило у једном тренутку без икакве говорникове интервенције. Други 
подсистем је „дискурзивни план исказивања“ и односи се на свако искази-
вање које претпоставља постојање говорника и саговорника. На први под-
систем обично наилазимо у књижевној нарацији, а на други у разговору. 
Централна времена другог подсистема су презент, перфекат и футур. 

С друге стране, важно је истаћи да у разговорном језику глаголска 
времена често добијају нове, нестандардне функције које осуђују пурис-
ти али које се не би смеле заобилазити у истраживањима и анализама. 

Што се српског језика тиче, морфологизација аспекта је учинила из-
лишним изражавање опозиције свршеност–несвршеност путем глагол-
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ских времена5 (види Станојевић и Ашић, 2006), што омогућава да број 
глаголских времена која се употребљавају у разговорном језику буде за-
иста сведен на минимум. Наиме једно једино време – перфекат, у завис-
ности од глаголског вида, служи за изражавање антериорности6, резулта-
тивности7, трајања8, као и спецификованог9 и неспецификованог10 пона-
вљања у прошлости. А презент, као што ћемо у наставку показати, служи 
за изражавање не само садашњости, већ и прошлости и будућности. Да-
кле, могло би се рећи да су основна времена у разговорном језику пре-
зент и перфекат глагола оба вида. 

Презент несвршених глагола, поред своје осовне функције да упућује 
на процес који се одиграва у моменту говора, све више замењује футур 
први: 

Сутра идемо на море.1) 
Видимо се за недељу дана.2) 

Презент свршених глагола често замењује футур други (предбудуће 
време):

Чим завршим с послом, јављам ти се.3) 
У нашем корпусу наишли смо чак и на пример у којем је футур други 

замењен перфектом свршеног глагола:
Кад сам урадила распоред, мењам то, па ти се јављам.4) 

На ову појаву ћемо се вратити у секцији 3.7 кад будемо анализирали 
аорист и перфекат за будућност.

Презент свршених глагола је врло фреквентан у усменој нарацији 
где, због дискурзивне инструкције временске прогресије коју даје, за раз-
лику од перфекта, ствара ефекат живости и динамичности (види Ашић, 
2000):

Отишла сам у банку и тамо срела Марину сестру и пришла јој, а 5) 
она се правила да ме као не познаје.

Одем ти ја у банку и тамо сретем Марину сестру и приђем јој, а 6) 
она се направи да ме као не познаје.

Презент несвршених глагола (синематографски презент) је у усменој 
нарацији11 доста ређи од презента свршених глагола сем уколико говор-
ник не жели да заиста дочара саговорнику да се догађаји ту пред њим „као 

5 Наиме, функцију имперфекта је преузео перфекат несвршених глагола, тако да се 
уместо данас архаичног имперфекта у примеру Она писаше писмо, употребљава пер-
фекат (Она је писала писмо.). Аналогно томе, аорист би се могао заменити перфектом 
свршених глагола, што значи да би се уместо аориста у примеру Она га ухвати за руку, 
могао употребити перфекат као у реченици Она га је ухватила за руку.

6 Тог дана је Марко победио у трци.
7 Прејео сам се. Не могу да зинем.
8 У то време Милена је имала дугу косу.
9 Три пута је мачка пала са моје терасе.
10 У то време је често ишла у биоскоп.
11 У књижевности је он доста чешћи, види Ашић 2000, Танасић, 2005.
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на филмском платну“ одвијају. Тако се, на пример, може чути у преприча-
вању снова (види и Савић, 1993):

Улазим у неку светлу просторију, а тамо седи моја покојна баба и 7) 
гледа ме нетремице. Осећам да се из ње шири као нека енергија...

Плусквамперфекат је у разговорном језику готово увек замењен пер-
фектом, а чињеница да се резултативност догађаја односи на неки трену-
так у прошлости, а не на моменат говора се имплицира или истиче одго-
варајућум прилогом: 

Нисам те прво/најпре/одмах разумео. После сам схватио шта 8) 
хоћеш да кажеш.

Најзад, већ смо објаснили зашто је имперфекат у разговорном (па и 
стандардном) језику постао сувишан (види секцију 2.2). Њега је у потпу-
ности у свим функцијама заменио перфекат несвршених глагола. Ипак 
постоји једна модална употреба имперфекта која се још може чути – по-
среди су глаголи бити и звати се: 

Како се зваше њен дечко?9) 
Где беше Сурдулица?10) 

Употребом имперфекта у овим питањима говорник истиче да му је 
информација коју тражи била позната, али му је у моменту говора когни-
тивно недоступна (не може нечега да се сети)12. Истакли бисмо да у овим 
случајевима имперфект изражава стање актуелно у садашњости. 

Занимљиво је да се у процесу семантичке трансформације, облик 
беше претворио у непромењиву прагматичку речцу са истом функцијом:

Где, (оно) беше, живи његов брат?11) 

2. Аорист у разговорном језику
2.1. Увод 

Комплетан опис семантике и прагматике једног глаголског времена 
подразумева бар три параметра, а то су темпорални, аспектуални и дис-
курзивни параметар. Под темпоралним параметром подразумевамо ин-
струкцију коју даје глаголско време у погледу темпоралне локализације 
глаголског процеса и која се може представити као комбинација три рај-
хенбаховске (Reichenbach 1947) темпоралне координате S, E и R, где је S 
моменат говора, E моменат догађања, а R референцијална тачка, тј. моме-
нат из којег се сагледава предикатом описана евентуалност. Тако за ао-
рист у српском (види Станојевић и Ашић, 2006) важи следећа формула: 
E-R, S. Дакле, догађај претходи моменту говора, а референцијална тачка 
се поклапа са моментом говора. У нарацији одсеченој од момента говора 
темпорална дефиниција аориста би била E-R, S* где са S* бележимо моме-
нат туђе (нараторове или јунакове) садашњости. 

12 Упореди ове примере са питањима у презенту: Како се зове њен дечко? Где је Сурдули-
ца?
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Аспектуални параметар се тиче начина на који глаголски предикат 
представља процес: као комплетно завршен или у току, односно у почет-
ној, средишњој или финалној фази своје реализације. У српском је аспе-
кат морфологизован тако да је аспектуална информација у глаголском 
облику јасно раздвојена од темпоралне путем одговарајућих творбених 
афикса (нпр. Читао сам књигу/ Прочитао сам књигу; Купио сам књигу / 
Куповао сам књигу). 

Под дискурзивним параметром подразумевамо инструкцију у погле-
ду темпоралног редоследа догађаја које уводи низ реченица у датом вре-
мену. Наиме нека глаголска времена дају инструкцију да два догађаја en и 
en+1 уведена реченицама Рn и Рn+1 одговарају редоследу реченица које 
их уводе, а то је управо случај са аористом у српском, док нека време-
на сигнализују обрнут редослед догађаја (нпр. плусквамперфекат у срп-
ском). С друге стране, перфекат је неутралан у погледу темпоралног ре-
доследа.13 

Сада је важно разумети да аорист није јединствен ни незамењив у 
српском ни по својој темпоралној инструкцији (која је иста као и једна 
од две инструкције перфекта14), ни по својој дискурзивној инструкцији 
(идеја прогресије се, као што смо већ показали, изражава и перфектив-
ним презентом). Због свега овога би се очекивало да се аорист, попут 
имерпфекта, у разговорном језику готово сасвим изгубио из употребе. 
Међутим, аорист је у савременом српском, како књижевном, тако и раз-
говорном језику, иако мање фреквентан него у 19. веку, далеко од ста-
дијума у којем би се могло рећи да излази из употребе. Ово не важи само 
за језик књижевности већ и за разговорни језик, који би требало да ка-
рактеришу економичност и минимализам. Хипотеза коју ми у својим ра-
довима (види Станојевић и Ашић, 2006 и Станојевић, у штампи) брани-
мо је да се аорист одржао будући да даје различите ефекте у односу на 
перфекат свршених глагола и перфективни презент. Наши лингвисти 
и граматичари (Стевановић 1989, Станојчић и Поповић, 2000, Танасић 
2005, Ивић 1983, Ковачевић 2006) пре свега указују на својство доживље-
ности. Мишљења смо да је аорист у говорном језику опстао зато што по-
ред овог својства ствара и веома значајне ефекте као што су: актуелност–

13 Упоредити у том смислу дискурсе а) и б):
а) Макро паде. Јован га гурну. 
б) Марко је пао. Јован га је гурнуо. 
Дискурс под а) није природан, јер редоследу реченица не одговара редослед догађаја 
какав очекујемо на основу наших знања о свету (прво неко треба неког да гурне да би 
овај пао). За разлику од овог дискурса дискурс под б) је потпуно природан, јер је пер-
фекат у српском неутралан у погледу темпоралног редоследа, тако да без обзира на ре-
дослед реченица са перфектом, инферирамо редослед догађаја који је у складу са на-
шим знањима о свету. 

14 Имајући у виду да поред резултативних перфекат има и наративне употребе, за ово 
време смо предложили два семантизма: Е-R, S i E, R-S (види Станојевић и Ашић, 2006, 
стр 178). 

Тијана Ашић и Веран Станојевић
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релевантност, неочекиваност, чуђење, емоционална (позитивна или нега-
тивна) реакција на догађај. У секцијама које следе описујемо и тумачимо 
ове ефекте поредећи примере у аористу и перфекту. 

2.2. Аорист и временска дистанца

Аорист, за разлику од перфекта, сигнализује да је временска дистан-
ца између тренутка у којем је се одиграо догађај и момента говора у пси-
холошком смислу мала, што значи да говорник догађај доживљава као 
нешто актуелно, односно релевантно у моменту говора. Битно је разуме-
ти то да врста догађаја али и наша знања о свету одређују колика је у ап-
солутном смислу ова временска дистанца (упоредити примере 12 и 13): 

Мајку му, ожарих се на цигарету!12) 
Удаде јој се и најмлађа ћерка. Свака јој част, све три је удомила!13) 

Јасно је да се у примеру 12) догађај збио непосредно пре момента го-
вора (иначе не би био релевантан и маркиран), док је у примеру 13) сас-
вим могуће замислити да се догађај одиграо и неколико месеци раније15. 
Оно што је заједничко овим примерима је да је у моменту говора на снази 
говорникова реакција на оно што се догодило. Сличне реченице у који-
ма је употребљен перфекат су пре свега фактографске, при чему акценат 
није на самом догађају (нити се имплицира да се он недавно десио) већ на 
његовим последицама: 

Ожарио сам се на цигарету пре неки дан и још ми се види 14) 
ожиљак.
Најмлађа ћерка јој се удала 1997. Од тада живи сама.15) 

Са аористом, пак, акценат није на стању као последици догађаја, већ 
на самом догађају. Неприродан одговор 16а) на питање 16), за разлику од 
одговарајућег одговора у перфекту, 16б) иду у прилог овој хипотези: 

Може ли Пера да ми помогне? 16) 
16а) Не, оде у продавницу.
16б) Не, отишао је у продавницу
Најзад, важно је истаћи да аорист за разлику од перфекта сигнализује 

да импликације догађаја нису поништене. Као илустрацију ове тезе пос-
лужиће нам следећи пар примера: 

Ју, побеже ми дете!17) 
Данас ми је побегло дете и једва смо га пронашли.18) 

Пример 18) имплицира да је дете пронађено захваљујући координи-
раној реченици (једва смо га пронашли), која се не може природно упо-
требити у контексту 17), о чему сведочи неспретан исказ под 17а): 

15 Из овога следи да у прагматичком смислу неважни (нпр свакодневни) догађаји уведе-
ни аористом по правилу нису најприроднији са релативно великом темпоралном дис-
танцом у односу на S, осим ако их говорно лице не представи као посебно важне. Упо-
редити у том смислу следеће примере: Пре неки дан се напих сока. // Пре неки дан се 
толико напих сока да ми је позлило. 
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17а) Ју, побеже ми дете и једва смо га пронашли.

2.3. Аорист и доживљеност

У овом раду се нећемо бавити ефектом доживљености који аорист 
ствара у књижевној нарацији већ искључиво доживљеношћу која се од-
носи на догађај чија се референцијална тачка поклапа са моментом го-
вора. Тадa је сам чин изговарања реченице у којој је употребљен аорист 
истовремено и говорникова емотивна реакција на догађај. Ово се јасно 
види у свим до сада наведеним примерима употребе аориста у разговор-
ним језику. Да је доживљеност обавезан, а не факултативан ефекат упо-
требе аориста показују следећи дискурси: 

Разбих чашу. Убиће ме мајка. 19) 
Разбих чашу. Купићу нову.20) 16

За разлику од дискурса 19), у дискурсу 20) друга реченица није адек-
ватна експлицитација реакције говорног лица на догађај, реакције која 
је већ наговештена употребом аориста дожиљености из прве реченице.17 
Међутим, кохерентност дискурса 20) се може „поправити“ употребом 
неког израза за индиферентност чија је функција у овом типу примера 
да дезактуализује ефекат доживљености, а самим тим и емотивно стање 
субјекта у моменту говора (види Станојевић, у штампи): 

Разбих чашу. Ма нема везе, купићу нову. 
Дезактуализовање односно поништавање ефекта доживљености ука-

зује на прагматичку природу овог ефекта. Само се, наиме, прагматичке 
инференце могу анулирати, тј. поништавати. 

Већ смо у овом раду наговестили да се поред употребе аориста за ре-
ферисање на догађаје релевантне у моменту говора, ово време каткада 
користи и у усменој нарацији и то да би говорник изразио свој став или 
емотивну рекацију према догађају, који је такође релевантан у моменту 
говора: 

Јој баш ми је криво! Гоца је рече да нам је спаковала колаче али ми 
кренусмо на брзину и не понесмо их. 

И замисли молим те, кад јутрос стигосмо са будућим младенцима 
пред општину дотрчаше одмах неки мали Цигани до нас да нам траже 
паре и гњаве нас. Баш сам се изнервирао. 

2.4. Аорист у одричним реченицама – ефекат неочекиваности

Аорист се у разговорном језику често јавља у одричним реченицама. 
Он те реченице маркира у прагматичком смислу, јер за разлику од пер-
фекта, којим се неутрално саопштава чињеница да субјекат није извршио 

16 Међутим, са перфектом у првој реченици (Разбио сам чашу. Купићу нову) овај дис-
курс би био сасвим кохерентан будући да перфекат није маркиран у погледу дожи-
вљености собом уведеног догађаја. 

17 Под дискурсом подразумевам изговорен или написан низ од бар две реченице. 
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предикатом описану радњу (види примере 21 и 23), аорист податак о не-
вршењу радње приказује као нешто неочекивано, нешто што се десило 
мимо неке субјектове навике (пример 22), или уобичајености коју је он 
запазио (пример 24). 

Ове недеље нисам одвела дете у играоницу. Чула сам да тамо вла-21) 
да неки вирус.
Ове недеље не одведох дете у играоницу! А иначе га бар два пут 22) 
недељно водим.
Нисам видео ниједну девојку у минићу у Кнез Михајловој. Изгле-23) 
да да су минићи изашли из моде.
Не видех ниједну девојку у минићу у Кнез Михајловој! Баш чуд-24) 
но!

Ефекат неочекиваности се са аористом манифестује као неусклађе-
ност садржине исказа с неком навиком субјекта. Са негацијом добијамо 
ефекат неочекиваности неизвршене радње у контекстима у којима по-
тврдна реченица са аористом изражава неочекиваност извршене радње. 
Следећи примери илуструју ову поларизацију ефекта неочекиваности. 

 Данас не купих Блиц. А иначе ретко купујем ове новине.25) 
Данас купих Блиц. А иначе ретко купујем ове новине. 26) 

Дакле, док одричан облик прагматички имплицира субјектову на-
вику да нешто редовно чини, потврдан облик прагматички имплицира 
субјектову навику да нешто редовно не чини. Да су у питању прагматич-
ке инференце, а не семантичке јаке импликације доказује чињеница да се 
оне не јављају са било којим глаголом у аористу, већ само са онима којима 
се може изразити нека навика или уобичајеност. Са осталим предикати-
ма је на снази само идеја неостварене намере или кајања што нешто није 
учињено:

Јао не пробах и љубичасту сукњу, а хтела сам да видим како ми 27) 
стоји.
Јутрос не позвах Милицу и сад не знам да ли је отпутовала.28) 

Да није питању хотимично неизвршење неке радње показује и немо-
гућност да се у реченицама овог типа употреби прилог намерно. Са пер-
фектом је међутим он сасвим прихватљив:

Јутрос намерно *не попих/ нисам попила кафу. Хтела сам да про-29) 
верим јесам ли заиста кофеински зависник.

2.5. Аорист у експресивним питањима

Aорист се у разговорном језику јавља у експресивним питањима, тј. 
у питањима која поред своје основне функције „тражење информације 
од саговорника“ имају и секундарну, прагматичку функцију изражавања 
говорниковог става према садржају питања. Тај став је често праћен емо-
цијама: љутњом, жаљењем, нестрпљењем, прекором, збуњеношћу итд.
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Питања у којима је употребљен перфекат имају искључиво сазнајну 
функцију и нису експресивна, а говорников став у њима може се евенту-
ално назначити одређеним речцама, прилозима и прилошким изразима 
(побогу, одједном, већ једном, дођавола, бре) карактеристичним за разго-
ворни језик.

У следећим паровима примера дато је најпре питање са глаголом у ао-
ристу, после којег следи коментар који подвлачи његову ескпресивност, а 
потом питање са глаголом у перфекту и наставком који подвлачи његову 
информативну функцују: 

Што га остави? Сад је љут на све око себе.30) 
А што си га оставила? Је л’ ти био неверан? 31) 
Набави ли ти паре за штампање зборника  ? Неће нам никад 32) 
изаћи!
Да ли си набавио паре за штампање зборника? Ако ниси имам ја 33) 
идеју.
Заврши ли ти тај твој чланак? Пишеш га већ три године.34) 
Да ли си завршио чланак? Баш бих волела да га прочитам!35) 
Милоше што сахранисте самог себе? Чудо невиђено!36) 
Где сте сахранили деду? У Београду или у селу?37) 

Аорист овде врши функцију коју у питањима са перфектом имају 
експресивне прагматичке речи. Доказ за ову тврдњу је да се на пример 
питање 30) може парафразирати на следећи начин:

А што си га бре / побогу оставила? 38) 
Онда када је сазнајна функција питања у потпуности блокирана кон-

текстом који сугерише да говорно лице не очекује никакав одговор, до-
бијају се тзв. реторичка питања у којима се, управо због своје експресив-
ности, чешће јавља аорист:

Јао што се уписасмо на овај глупи курс?! Полудећемо од досаде!39) 
Где ми будали паде на памет да њу питам за савет?! Удавиће ме!40) 
Црни Милутине, ко ти даде диплому?! Па ти не знаш шта је окси-41) 
тоцин.

2.6. Може ли аорист утицати на интерпретацију значења глагола 
(предиката)?

До сада смо анализирали прагматичке ефекте који се стварају упо-
требом аориста. Питање које се природно у лигвистичкој анализи намеће 
је да ли употреба аориста може имати утицаја на само (семантичко) зна-
чење глагола. Могу ли се, наиме, наћи искази у којима један те исти глагол 
добија различито значење у зависности од тога да ли се јавља у аористу 
или у перфекту? Поћи ћемо од разлике у значењу глагола остати у пи-
тањима (не обазирући се овог пута на разлике које се тичу експресив-
ности, обрађене у претходној секцији): 
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Где остаде Душан?42) 
42а) Не знам. Мало пре је ишао ту поред мене и одједном се изгубио.

Где је остао Душан?43) 
43а) Остао је са баком и деком код куће.
У примеру 42) глагол остати, изговорен током шетње шумом, могао 

би се заменити глаголима застати, изгубити се, нестати, док овај исти 
глагол у примеру 43) има значење налазити се. Наиме, перфекат, као што 
смо већ више пута у раду поновили, акценат ставља на последицу – ре-
зултат радње која је, осим ако то није експлицитно назначено, још акту-
елна у моменту говора. Аорист пак у фокус ставља сам догађај, а то је у 
примеру 42) тренутак у којем је лице о којем је реч (Душан) престало да 
иде укорак са осталима. Управо зато и не би било прикладно употреби-
ти прилог данас у овом примеру, нити би било прикладно у њему, у датом 
контексту, употребити перфекат, јер би он сигнализовао не да је особа на 
тренутак нестала из говорниковог видокруга, већ да је решила да се не-
где и задржи.

Слична појава се може уочити и када се упореде одговори на питање 
дато у примеру 44):

Где ти је брат?44) 
44а) Оде до продавнице да купи киселу воду. Одмах се враћа.
44б) Отишао је у Канаду. Не верујем да ће се икад више вратити у Ср-

бију.
Изговарајући реченицу 44а) са предикатом у аористу говорник сао-

пштава да је субјекат напустио место на којем се он и саговорник налазе 
(тј. место на којем се изриче реченица), али и да је у питању свакодневна 
(уобичајена) радња. То омогућава стварање контекстуалне импликатуре 
(на основу значења зависне реченице „да купи киселу воду“18). Та је им-
пликатура експлицитно изречена у наставку дискурса (Одмах се враћа).

Када међутим саговорник жели да саопшти да је субјекат не само „на 
кратко“ напустио место говора већ и да ће дуго бити одсутан (то јест да 
није посреди уобичајени одлазак на неко место са којег ће се брзо и вра-
тити), онда је пожељно употребити перфекат којим се а) указује да се до-
гађај десио једном (то не мора бити непосредно пре момента говора већ и 
у даљој прошлости) али за свагда и; б) наглашава да су последице које је 
догађај оставио трајне (бити одсутан на дуже време, можда заувек). Ове 
последице су, дакле актуелне не само у моменту говора већ ће бити на 
снази и у будућности (што је наглашено у наставку дискурса 44б)19. 

Треба напоменути да би се у примеру 44б) аорист могао употребити 
само ако је „одлазак у Канаду“ радња која је за субјекта уобичајена (он на 

18 Наша знања о свету нам говоре да куповина киселе воде не захтева пуно времена.
19 Управо због тога је реченица „Исели се у Канаду“ неприродан одговор на питање „Где 

је сада х?“. Наиме аористом се инсистира на догађају а не на последицама. Зато је у од-
говору овде много боље употребити перфекат (Иселио се у Канаду) којим се наглаша-
вају последице догађаја. 
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пример може бити пилот који редовно лети за Канаду). У том случају би 
се, међутим, радије употребио предлог за20:

44в) Оде за Канаду. Знаш да сада лети на тој линији. Враћа се преко-
сутра.

Најзад, осврнућемо се на једну појаву везану за полисемични глагол 
заборавити (види Ивић, 2002). Oвај глагол прилагођава своје значење 
типу допуне са којом се јавља (у теорији Генеративног лексикона, Пус-
тејовски, 1995, ова појава се зове ко-композиција21): 

Јао! Заборавих/заборавио сам кишобран.45) 
Заборавила сам /заборавих француски. Не умем више ни 46) 
најпростију реченицу да саставим на том језику.
Госпођа Матејић ме је потпуно заборавила/заборави. Није ни 47) 
чудо, врло је стара.

Када објекат глагола заборавити припада категорији неживог и ма-
теријалог, он означава да субјекат тренутно нема код себе предмет који 
му је потребан, а који иначе поседује. У том случају се глагол може наћи у 
аористу или перфекту. 

Кад објекат припада категорији апстрактних појмова или живих 
бића онда он означава да се субјекат више не сећа неког ентитета (гото-
во да је анулирана свест о том ентитету, односно знање субјекта о том 
ентитету)22. У овом се свом значењу глагол заборавити јавља искључи-
во у перфекту, јер је акценат на последици процеса означеног овим гла-
голом. 

Када се међутим глагол заборавити јави са предлогом на, онда (види 
и Ивић, 2002, 119) он означава да је субјект сметнуо с ума да нешто учини 
с датим ентитетом или у вези с тим ентитетом који може бити нешто ма-
теријално (неживо као у примеру 48, или живо, као у 49) или пак немате-
ријално, тј. апстрактно, као у примеру 50. У свим овим случајевима може 
се употребити аорист, јер се не ради о резултату процеса заборављања 
већ о тренутном менталном догађају који се може исправити. 

Заборавих на решо. (Заборавих да је требало да га однесем на по-48) 
правку)
Заборавих на Живку. (Заборавих да је требало и њу да позовем 49) 
на рођендан)
Заборавих на француски. (Заборавих да је требало оглас за кон-50) 
ференцију написати и на француском)

Све у свему може се закључити да аорист и перфекат утичу на интер-
претацију предиката управо због тога што први акценат ставља на сам 

20 О семантици просторних предлога виду у Ашић, 2004.
21 Ко-композиција објашњава како један те исти глагол мења значење у зависности од 

свог објекта. На пример поправити кола, оцену, понашање, крем. 
22 Ова дефиниција би се наравно морала редефинисати и побошљати али то није наро-

чито релевантно за предмет овог чланка. 
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догађај, а други на његов резултат (последицу) која се интерпретира као 
одређено стање актуелно у моменту говора. 

3.7. Аорист за будућност

О модалним употребама аориста се у традиционалним граматикама 
српског језика (Станојчић и Поповић, 2000, Танасић 2005) говори онда 
када аорист изражава увереност говорног лица да ће се нешто десити (51, 
52, 53), или став чврсте намере да нешто оствари (54). 

Још два испита и заврших факултет.51) 
Још један пар ципела и ти сестро потроши све паре.52) 
Узми брзо још једно парче, јер ја и Душан поједосмо чоколаду.53) 
Одох кући.54) 

У модернијим прагматичким приступима (види Мешлер, 1998 и Ста-
нојевић и Ашић, 2006), рекло би се да је овде аорист употребљен интепре-
тативно23, тј. да изражава радњу која се представља / замишља као свр-
шена у секундарном имагинарном моменту садашњости24 који је смеш-
тен у будућности у односу на стварни моменат говора. Дакле, говорник се 
премешта у будућност и из нове перспективе посматра као већ остварено 
оно што намерава да уради или оно за шта верује да ће се сигурно дого-
дити. И овде је, као и у случају књижевне нарације, темпорална дефини-
ција аориста E-R, S* где са S* бележимо моменат замишљене садашњости 
смештен у будућност. Овом интерпретативном (маркираном) употребом 
аориста говорник жели да оствари ефекат епистемичке сигурности. 

Одмах се намеће логично питање: како у овим случајевима саговор-
ник зна да се исказ не односи на прошлост већ на нешто што тек треба да 
се оствари у будућности? Одговор је једноставан јер уколико исказ садр-
жи прилошку одредбу типа још + номинална синтагма25 (као у 51 и 52) 
или неки израз или реченицу (као у 53) којим се на неки начин блокира 
интепретација „оствареност у прошлости“ онда је једино могуће тума-
чење исказа „оствареност у будућности“. 

Шта се међутим дешава кад наизглед ништа у исказу (као у приме-
ру 54) не блокира основно значење аориста? Прагматика на ово питање 
нуди јасан и, чини нам се, задовољавајући одговор: тада на снагу ступају 
контекстуалне информације које онемогућавају да се време интерпрети-

23 Када је исказ употребљен интерпретативно он не означава неко стање ствари у свету 
(као у случају дескриптивних исказа), већ нечију репрезентацију неког стања ствари у 
свету која се не мора поклапати са реалношћу (види Спербер и Вилсон, 1986). 

24 Аналогну појаву имамо и у књижевној нарацији (види 3.1) где аорист означава догађај 
који непосредно претходи туђем моменту садашњости (било да је то јунаков или при-
поведачев моменат садашњости) који се, логично, разликује од стварног читаочевог 
момента садашњости.

25 Овај тип одредбе би се могао тумачити и као одредба за условност те би се 52) могло 
парафразирати на следећи начин: Купиш ли још један пар ципела ти ћеш, сестро, пот-
рошити све паре.
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ра у свом основном значењу. То би значило да уколико локутор каже Ску-
вах кафу, или Позвах Мару, а саговорнику је очигледно да он то није учи-
нио, саговорник ће дате исказе протумачити као говорникову намеру да 
наведене радње одмах и оствари. Ипак у српском језику се не могу чути 
овакви искази са значењем намере у будућности. Да би се интенционал-
ност изразила користе се презент или футур први: Ево кувам кафу/Ево 
скуваћу кафу; Одмах зовем Мару / Одмах ћу позвати Мару. Изледа да ао-
рист исувише снажно маркира доживљеност догађаја који се одиграо пре 
момента говора да би, контекстуалне информације могле да онемогуће 
ову његову основну интерпретацију.

Да закључимо: уколико се у реченици експлицитно не блокира ос-
новна вредност аориста он, сем у случају првог лица глагола отићи, не 
може да означава будућност. А аорист првог лица глагола отићи може да 
изрази будућност зато што не може да означи прошлост! Наиме, не може 
се рећи: 

*Малочас одох55) 26.
Глагол отићи у својој апсолутној употреби (без допуне за место као 

у отићи од куће или отићи кући) садржи деиктичку значењску компо-
ненту (види Ашић, 2004): он наиме означава одвајање од места на којем 
се налази говорник док изговара свој исказ. Из овога произилази да би 
исказ Одох требало да значи ’управо сам напустио место на којем се на-
лазим сада док изговарам овај исказ’. Будући да је ова интерпретација се-
мантички апсурдна, исказ се реинтерпретира на следећи начин: ’управо 
се спремам да напустим место на којем се сада, док изговарам овај исказ, 
налазим’. 

Напоменимо да се аорист првог лица глагола отићи може у овом зна-
чењу употребити и са прилошком допуном за циљ: 

Одох кући. 56) 
Одох код доктора.57) 

Ове реченице означавају намеру да се започне кретање ка неком 
циљу.

Логично, аорист глагола отићи употребљен у другом или трећем 
лицу означава без проблема непосредну прошлост, тј. чињеницу да се 
субјекат одвојио од места на којем се говорник налази, те у говору чује-
мо исказе: 

Управо оде баба.58) 
Одоше нам најзад гости.59) 
Ти, Петре, оде без поздрава.60) 

26 Као што се види из примера 6 глагол отићи у првом лицу презента се користи у усме-
ној нарацији догађаја из прошлости и тада означава кретање ка неком циљу, који се 
обавезно и наводи (одем ти ја у банку итд). Будући да презент перфективних глагола 
никада не може означити актуелност у моменту говора, облик одем се не везује нити 
за момент говора, нити за место говора. 

Тијана Ашић и Веран Станојевић
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Рецимо најзад, да се за означавање намере у будућности у разговор-
ном језику све више користи перфекат: 

Отишла сам. Чујемо се.61) 
Ипак, у обртима са перфектом неприкладно је употребити прилошку 

допуну за циљ, те се не чују реченице (са перфектом за будућност) типа:
Отишла сам кући. 62) 
Отишао сам код доктора.63) 

Ови искази, услед аспектуалне природе перфективног перфекта, им-
плицирају да је субјекат дошао до свог циља (израженог прилошком од-
редбом) у неком моменту прошлости. 

Ипак перфекат, за разлику од аориста, допушта да се и други глаголи, 
а не само глагол отићи, употребе за означавање намере у будућности: 

Кренула сам. Ћао!64) 
Сад си готов. Надрљао си.65) 

Ми у овом раду нећемо покушати да објаснимо ову разлику. Она тре-
ба да буде предмет нових истраживања о специфичним, нестандардним 
употребама времена.

Закључци
Хипотеза о минималном броју глаголских времена довољних за из-

ражавање темпоралности у разговорном језику не доводи у питање упо-
требе аориста које смо у овом раду анализирали. Наиме, важно је истаћи 
да постојање аориста у разговорном језику није мотивисано семантички, 
него прагматички. Наиме, важно је имати у виду да аорист не служи да 
би енкодирао темпоралне информације које се иначе не могу енкодирати 
неким другим глаголским временима, већ да би се њиме повећала експре-
сивност исказа. Другим речима, аорист је живо време у говору због ефе-
ката који се захваљујући њему остварују, а то је пре свега емотиван, лич-
ни однос према израженом (насупрот фактографском перфекту), чиме 
говорник сугерише своју психолошку реакцију (изненађење, негодовање, 
жаљење, љутњу) на догађај описан предикатом, или своје виђење датог 
догађаја. Наиме, догађај може бити актуелан, важан или (у случају рече-
ничне негације) неочекиван, односно неуобичајен. За разлику од аорис-
та, перфекат је фактографски и неутралан у погледу тога како субјекат 
„види“ дати догађај. 

Аорист тако снажно маркира говорникову реакцију на догађај који 
се у психолошком смислу недавно догодио, да се он (осим у случају гла-
гола отићи који због деиктичке компоненте блокира основну интерпе-
тацију аориста), не може употребити за означавање намере да се нешто 
оствари у будућности. Уместо аориста се у овој функцији у разговорном 
језику користи перфекат.

Најзад, све што смо изнели у овом чланку упућује на то да се при 
анализи глаголских времена у једном језику морају поред семантичких 
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(темпоралних, аспектуалних и дискурзивних параметара) узети у обзир 
и прагматички параметри и то пре свега контекст у којем се изриче ре-
ченица, затим став говорног лица према предикатом описаном догађају, 
као и ефекти које говорник, производећи исказ, жели да постигне код са-
говорника. 
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on the use of tenses in the CoLLoquiaL serbian Language –  
why does the aorist stiLL Persevere?

Summary
This paper seeks to account for the existence and the usage of the aorist tense in casual 

conversation in Serbian language. Namely, it is well known that in casual conversation the 
system of verbal tenses is simplified and that the so-called basic tenses take over the functions 
of the more specific, literary tenses. Hence, one would expect that aorist has disappeared from 
the spoken Serbian and has been totally replaced by the perfect tense and the perfective present, 
which are capable of giving the temporal and discursive instructions identical to those encoded 
by aorist. However, aorist has survived because of the very strong pragmatic effects it produces 
in utterances: the speaker accentuates his own attitude towards the content of the sentence or his 
psychological reaction to the eventuality denoted by a verb. The paper especially focuses on the 
usage of this tense in expressive and rhetorical questions, negative sentences denoting a breaking 
of routines and habits and also sentences expressing speaker’s intentionality.

Tijana Ašić и Veran Stanojević 
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Бобан АРСЕНИЈЕВИЋ
Амстердам

ЗНАчЕЊЕ СРПСКОг ИМЕНИчКОг СУФИКСА -ЈЕ

Рад се бави семантичким аспектима збирних именица и нуди формалну се-
мантичку дефиницију значења збирности. Посебна пажња посвећена је име-
ничком суфиксу -је, којим се у српском језику граде збирне именице. Разма-
трањем појединачних модела творбе речи овим суфиксом установљено је да он 
у сваком од модела носи исто значење и исту функцију. 

Кључне речи: збирне именице, збирни бројеви, граматички број, значење 
масе, суфикс -је.

Увод
Семантичка литература која се бави граматичким бројем и броји-

вошћу (Киеркиа 1998, Ченг и Сибесма 1999) препознаје одређену класу 
именица које деле својства именица са значењем масе и именица у плу-
ралу. Такве су именице намештај, стока, или софтвер; ову класу имени-
ца, у даљем тексту ћу називати неизведеним збирним именицама. Попут 
именица са значењем масе, оне немају облике за множину (*намештаји), 
и не могу се јавити са квантификатором цео (*цео намештај), већ само са 
квантификатором сав (сав намештај). Попут именица у множини, и за 
разлику од именица са значењем масе, оне означавају неограничене ску-
пове одговарајућих јединица: намештај денотира неограничени скуп ко-
мада намештаја као што множински облик столице денотира неограни-
чени скуп (комада) столица (Стоке је било мало по броју према *Воде је 
било мало по броју). Арсенијевић (2006а) показује да је специфичност не-
изведених збирних именица у односу на множинске облике других име-
ница у томе да, за разлику од потоњих, не формирају канонички сингулар 
(стандардну јединицу бројања), већ да је њихова јединица бројања варија-
билна. Док свака јединица у скупу столица мора да задовољава неке кри-
теријуме, рецимо да има сопствено седало, или ограничен број ногара, 
ниједан такав скуп неповредивих критеријума не можемо успоставити за 
комад намештаја. Иако је и столица комад намештаја, комад намештаја не 
мора имати седало ни ногаре (нпр. огледало или лустер). И док грло сто-
ке мора имати ограничен број ногу (нормално четири) и једну главу (па 
тако и једно грло), оно још увек варира међу рогатом и другом стоком, 
те између младунаца и одраслих јединки; ове разлике заузимају значајно 
место у перцепцији говорника, и тиме не дозвољавају формирање кано-
ничког сингулара.
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Неизведене збирне именице се јављају у великом броју језика у све-
ту, и понашају се на исти начин. Тако се као српске именице намештај, 
стока и софтвер понашају и њихови енглески парњаци furniture, cattle и 
software: немају облике множине и не комбинују се са квантификатором 
many (бројиво много), већ само са much (много уз значење масе), али под-
разумевају одређено мноштво елементарних јединица (The cattle was few 
in number према *The water was few in number). Оно што српски језик чини 
специфичним у односу на већину других језика је да у српском поред не-
изведених збирних именица постоје и изведене збирне именице које се 
понашају на исти начин.

Најпродуктивнији афикс за грађење збирних именица у српском је-
зику је суфикс -је (Стевановић 1970). Овим суфиксом се од великог броја 
основа могу градити збирне именице: прут + -је = пруће, гран + -је = 
грање, лист + -је = лишће, кол + -је = коље... Циљ овог рада је да истра-
жи типове основа са којима суфикс -је гради збирне именице, као и да се 
позабави значењима новонасталих именица у зависности од основа које 
учествују у грађењу.

Типови основа са суфиксом -је
Кренимо од најјаче хипотезе, да постоји само један именски суфикс 

-је, који у грађењу именица увек учествује са истим значењем, и погледај-
мо спектар типова основа са којима се овај суфикс комбинује. 

Тип основе под (1) састоји се од корена примарно коришћеног за 
градњу именица. Значење изведене именице у потпуности одговара зна-
чењу неизведених збирних именица: реч је о мноштву које се може пос-
матрати као маса јер се састоји од неуједначених јединица бројања. Грање 
укључује и крупне гране и ситне гранчице, са лишћем или без лишћа, од 
различитих врста дрвета, биље укључује различите биљке, а особље људе 
са различитим задужењима, струкама, и степенима стручности. Свака од 
ових именица комбинује се са квантификатором све, и ниједна се не ком-
бинује са цело. Градња именица комбиновањем овог типа основе и на-
ставка -је, најпродуктивнији је од четири представљена модела, иако се 
и за њега везују одређена ограничења.1 Тако, са суфиксом -је не можемо 
комбиновати основе са апстрактним значењем (*мишље, *вид-је, *укус-
је), али ни многе основе са значењем бројивих материјалних ентитета 
(*стан-је, *тел-је, *стабл-је). 

(1)  гран-је > грање,  
   бил-је > биље, 
   особ-је > особље;

Тип основе под (2) је комплексан, и састоји се, уз суфикс -је, од корена 
који се примарно употребљава у градњи придева, инфикса -о- и именич-

1 Која су то ограничења веома је интригантно питање за будуће истраживање, али у 
овом раду неће бити разматрано.
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ког корена. Интерпретација је следећа. Најпре се формира концепт који 
одговара именичком значењу насталом модификацијом значења именич-
ког корена значењем везаним за придевски корен.2 Комплексна основа 
настала овим путем се затим комбинује са суфиксом -је, дајући значење 
мноштва без дефинисане јединице бројања, таквог да се директно везује 
за значење комплексне основе. Тако је православље скуп свих ентитета 
који се директо везују за значење правог, исправног слављења, односно 
практиковања вере, а светосавље скуп свих ентитета директно везаних 
за светог Саву и његово учење. Петокњижје, међутим, не улази у ову па-
радигму. Иако је заиста директно везано за значење синтагме пет књига, 
ова именица никако нема значење блиско значењу масе, па тиме ни мно-
штва. Напротив, именица означава ограничен број од пет књига.

(2)  свет-о-сав-је > светосавље, 
   прав-о-слав-је > православље, 
   пет-о-књиг-је > петокњижје;

Да ли ово значи да смо пронашли пример који оповргава јаку хипо-
тезу да постоји само један именички суфикс -је, који увек гради збирне 
именице? Наш став је да то није случај, односно да и у овом моделу су-
фикс -је доприноси исто значење, а да разлика у резултату творбе дола-
зи од другог елемента. Оно што није ни доведено у питање је да и пе-
токњижје означава скуп ентитета међу којима се не може одредити ка-
нонички сингулар. У тих пет књига улази пет различитих ентитета, који 
су сви књиге, али уз то, неопходно, књиге које су међусобно различите. 
Оно што треба објаснити је дакле само значење ограничености. Ово зна-
чење очигледно долази од корена броја пет, који учествује у творби. По-
дсетимо се, међутим, да теоријска синтакса одраније препознаје тенден-
цију бројева и бројивих квантификатора да узимају опсег квантифика-
ције шири од опсега значења масе. Борер (2005) теоријски предвиђа и ем-
пиријски потврђује језичку универзалију да квантификатори увек имају 
опсег шири од опсега множине, а да множина има шири опсег од значења 
масе, што значи и да квантификатор мора имати шири опсег од значења 
масе. Уколико је ово објашњење на правом путу, суфикс -је и у примери-
ма попут именице петокњижје има исто семантичко учешће, само то зна-
чење, због ужег опсега, бива надјачано од стране значења броја везаног за 
први од два елемента у сложеној основи. У прилог оваквој анализи иду и 
примери попут именице вишезвучје (више + звук + -је), која иако садржи 
основу сложену од корена бројивог квантификатора и именичке основе, 
ипак задржава неограниченост квантитета, захваљујући одговарајућем, 
неограниченом, значењу квантификаторске компоненте основе. Најзад, 
вреди поменути да је творбени модел [бројни корен (+ о) + именички ко-

2 Постоји и нешто другачији творбени модел, као у именици светогрђе (свет-о-грд-је), 
где је први члан сложене основе именички, а други глаголски корен, водећи ка укуп-
ној интерпретацији где именички корен уводи аргумент за радњу означену глагол-
ским кореном. Аспекти релевантни за распаву о суфиксу -је су исти.
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рен + -је] идиосинкретичан, да се стилистички може сматрати интелек-
туализмом, и да ипак дели неке важне особине збирних именица. Наве-
димо још да је овај творбени модел илустрован у (2) данас слабо продук-
тиван и да се доживљава као благо архаичан.

Творбени модел везан за тип основе илустрован у примерима под 
(3) далеко је најпродуктивнији, јер представља модел грађења бројних 
именица (герунда), које су у савременом српском активан део парадиг-
ме глаголског корена. Бројне именице се у потпуности понашају према 
обрасцу збирних именица. Бројне именице које су одмакле даље у про-
цесу лексикализације обично означавају мноштво ентитета који се сви 
одликују својством које денотира сама бројна именица, али којима се не 
може одредити канонски сингулар. Тако знање означава скуп неких једи-
ница знања, које су све разнолике, али које све јесу знање. Слично важи 
за сећање и предање. Када говоримо о нелексикализованим бројним име-
ницама, као што су препричавање, спавање, или пеглање, такође означа-
вају мноштво, али овог пута мноштво појединих ситуација које се могу 
описати глаголском основом над којом је именица изграђена. Преприча-
вање се састоји од неодређеног броја ограничених временских интервала 
у току којих се нешто препричава, тако и спавање, и пеглање. Постоје и 
суфикси за грађење бројивих именица од глаголских основа, као нпр. -ај 
у покушај, трзај, испраћај. Оно што одликује нелексикализоване бројне 
именице јесте да оне могу имати и право значење масе, које не укључује 
никакво мноштво, већ хомогену, неиздељену структуру коју описује од-
говарајући предикат. Препричавање тако може реферисати на неограни-
чени временски интервал у коме тече једно непрекинуто препричавање, 
које се перципира као неограничено почетком или крајем. Ово значење 
масе, по нашем мишљењу, јавља се као резултат такозваног својства суб-
интервалности (Крифка 1989) имперфективних предиката, који једини 
могу градити глаголске именице. Ова чињеница, да само имперфективни 
глаголи граде глаголске именице, може се објаснити условом да значење 
за које се суфикс -је везује не дефинише канонски сингулар. Свршени гла-
голи дефинишу канонски сингулар (Арсенијевић 2006в) и као такви не 
могу учествовати у описаном творбеном моделу (док се могу комбинова-
ти са поменутим суфиксом -ај).

(3)  зна-н-је > знање, 
   сећа-н-је > сећање, 
   преда-н-је > предање;

Творбени модел везан за бројне основе, као у (5), ограничен је само 
на наведена два броја. Остали бројеви добијају наставак -ро (четворо, се-
дморо), о ком у овом раду неће бити речи. Иако се у граматици ови об-
лици традиционално називају збирним бројевима, они заправо предста-
вљају збирне бројне именице, које су у свему паралелне другим збирним 
именицама. Оно што их издваја у односу на регуларне бројне именице 
(двојица, тројица) је управо семантичка карактеристика збирних имени-
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ца: неуједначеност јединице бројања према некој особини. Код бројних 
именица се ради о роду, који је уједначен, мушки, за све чланове у скупу 
означеној као тројица, али не и у скупу означеном као троје.

Модел илустрован под (4) гради се од сложене основе која се састоји 
од предлога и именице. Значење збирне именице у овим случајевима, од-
носи се на физички или ментални простор везан за појам означен ком-
бинацијом предлога и именице из основе. Безнађе је ментални простор 
лишен наде, а предсобље физички простор који се налази пред собом или 
пред собама. Специфичност овог типа је да у већем броју случајева име-
нице које настају нису праве збирне именице. Тако можемо рећи да смо 
окречили четири предсобља у три дана, или да се јасно разазнаје неколико 
сазвежђа. У исто време, значајан је број именица овог типа које се дослед-
но понашају као збирне: *четири/неколико безнађа. Због овога сматрамо 
да присуство већег броја примера који се понашају као обичне заједнич-
ке именице не значи да овај модел не користи исти суфикс, нити да суф-
икс код овог модела има различита значења, већ да се ради о акомодацији 
именица, њиховом везивању за поједина специфична значења, од којих 
добијају и ово специфично понашање. Важно је приметити да се слич-
но понашање јавља и код збирних именица изграђених другим моделима, 
па тако у истом граду можемо имати два гробља (гроб-је), или се у истом 
дану могу десити многа светогрђа (свето-грд-је).

(4)  са-звезд-је > сазвежђе, 
   пред-соб-је > предсобље, 
   без-над-је > безнађе;

Сродан описаном моделу је онај којим се граде примери под (5). Док 
је претходни модел садржао предлог и његову именичку допуну, овај, по-
ред суфикса и инфикса, садржи глаголску основу и њену именичку допу-
ну. Редослед је такође инвертован: најпре долази именичка основа, а за-
тим глаголска. Интерпретација се добија када се глаголска основа проту-
мачи са генеричким значењем глагола који гради, а именичка основа са 
значењем објекта тог глагола. Збирна именица означава неограничени и 
неуједначени скуп појмова који се везују за добијену интерпретацију, а 
у појединим случајевима, поново као и код творбеног модела под (5), и 
само једну материјалну инстанцу (догађај или предмет) са одговарајућим 
семантичким обележјима (све светогрђе овога света према сва светогрђа 
овога света).

(5)  свет-о-грд-је > светогрђе, 
   дом-о-љуб-је > домољубље, 
   језик-о-слов-је > језикословље;

Овим је илустрована необична разноврсност суфикса -је у односу на 
типове основа на које се може додавати, али и потврђена хипотеза о ње-
говој семантичкој константности: у сваком од модела, он доприноси исто 
значење везано за мноштво као денотацију, неограниченост тог мноштва, 
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и неуједначеност његове јединице бројања (недефинисаност каноничког 
сингулара).

Закључак
Рад показује да у српском језику постоји само један именички суфикс 

-је, који, иако се јавља у различитим творбеним моделима, увек има исто 
значење збирности. Рад такође нуди дефиницију за значење збирности, 
као значење неограниченог мноштва без каноничког сингулара. Један од 
важних резултата рада је творбено и семантичко обједињавање неколи-
ко категорија које су традиционално посматране као различите: збирних 
именица, збирних бројева, такозваних глаголских именица на -ње (запра-
во на -је: прегнуће, откриће) и једног броја именица које досада нису пос-
матране као издвојене категорије.
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seMantiCs of the serbian noMinaL suffiX –JE 

summary

The paper examines the semantic aspects of the so-called collective nouns, which denote 
sets of entities, but in quantification behave like mass nouns (e. g. furniture, software, cattle). A 
formal semantic definition is proposed for the meaning of collectivity. Serbian nominal suffix -je, 
which is used to derive collective nouns, is thoroughly investigated, with a conclusion that in all 
the models it contributes the same meaning and derives nouns from the same class.

Boban Arsenijević 



177

Ана ЈАЊУШЕВИЋ
Цетиње

СТРУКТУРНО-СЕМАНТИчКЕ ОДлИКЕ 
КОНСТРУКЦИЈА СА РИЈЕчЦОМ НЕМОЈ У ЈЕЗИКУ 
МИхАИлА лАлИћА И МИОДРАгА БУлАТОВИћА

У раду се анализира употреба конструкција с ријечцом немој у језику Ми-
хаила Лалића и Миодрага Булатовића, при чему се, с једне стране, врши по-
ређење са стањем у језику старијих писаца, а са друге стране са стањем у савре-
меном српском језику датом у дескриптивним граматикама. 

Кључне ријечи: ријечце, императив, негација, синтаксичка синонимија, неу-
трална форма, маркирана форма. 

1.0. Српски језик, као и још неки јужнословенски језици, посједује 
двије формалне могућности за одрицање или негирање императивног 
садржаја: једна се остварује употребом ријечце не уз императивни облик, 
а друга – употребом ријечце немој уз презент с везником да или инфини-
тив1. Формална разлика ових двију конструкција умногоме условљава и 
семантичку разлику, па је тако прва погодна за исказивање и категорич-
них и блажих императивних значења, док се конструкцијом са ријечцом 
немој најчешће исказује блажи став говорног лица.

Савремени писци Михаило Лалић и Миодраг Булатовић, у чијем је-
зику пратимо употребу конструкција са ријечцом немој, често користе 
обје одричне императивне конструкције, с тим што је примјетно да пе-
рифрастичка конструкција у језику оба писца има нижу фреквенцију, 
што се може довести у везу са богатијим семантичким потенцијалом кон-
струкције са ријечцом не2.

1 М. Ивић у раду „Словенски императив уз негацију“ наводи да у старијим старосло-
венским споменицима уопште нема перифрастичке конструкције са ријечцом немој, 
и да она, према њеном мишљењу, представља специфичну особину српскохрватског 
језика, непознату осталим словенским језицима (изузев македонског и бугарског) 
[Ивић, 25. и 28]. Ипак, у Вајановом уџбенику старословенског језика налазимо пода-
так да се у старословенском језику срећу и описне конструкције са ne mozi, односно 
ne mozěmъ са инфинитивом [Вајан, 255].

2 Руководећи се тиме да се потврдним императивним обликом исказује заповијест да се 
врши одређена радња, већина граматичара сматра да се одричним императивом изри-
че забрана у којој је садржан став говорног лица које жели да спријечи или заустави 
вршење неке радње (Исп. „Ако ли је овај начин [заповједни] занијекан, онда значи да-
како забрану“ [Маретић, 624]; или: „Императивом или заповједним начином казујемо 
заповијед, а ако је с негацијом – забрану“ [Брабец и др., 243]).
М. Ивић прави разлику између значења забране која се односи на циљне радње, које 
су по природи вољне, свјесне, и забране која је везана за низ нециљних, невољних, 
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1.1. Аналитички облик одричног императива садржи двије компо-
ненте − ријечцу немој, која функционише као управни члан конструк-
ције, и њену допуну, која, опет, може бити двојака − у виду презента с 
везником да или инфинитива.

1.1.1. Облик немој по свом поријеклу је друго, односно треће лице 
једнине императива глагола моћи са одричном ријечцом не: ne moz’i > ne 
moz’ > немој. Данашњи облици за 1. и 2. лице множине немојмо и немојте 
воде поријекло од некадашњих облика ne moz’ěmo (за 1. лице), односно ne 
moz’ěte (за 2. лице множине) [Маројевић, 74−78]. Одрични императив гла-
гола моћи лексикализовао се и изгубио везу са овим глаголом, тако да је 
од императива ne moz’i постао императивном ријечцом немој. Међутим, 
траг те везе са глаголом моћи данас се огледа у блажим императивним 
значењима опомене, упозорења и сл., којима се очигледно апелује на рас-
положење за акцију.

спонтаних акција. У том смислу у оквиру прве категорије она разликује три ситуације: 
прекид радње, начелну забрану и заустављање намјере, док се упозорење, које се од-
носи на нециљне радње, манифестује као опомена или (сасвим ријетко) као скретање 
пажње [Ивић, 26−27]. Анализирајући употребу императива у језику неколико савре-
мених писаца, С. Танасић, у начелу, прихвата мишљење М. Ивић, али истовремено на-
помиње да се одричним императивом могу исказати значења која се крећу од забране 
до упозорења и савјета [Танасић, 22]. 
Према нашем мишљењу, опште императивно значење јесте подстицај [Исп. рукопис 
магистарског рада: А. Јањушевић: „Форме са императивним значењем у српском јези-
ку“, одбрањен на Филолошком факултету у Београду у октобру 2006], што значи да то 
вриједи и за императив уз негацију. Употребом негиране императивне форме говор-
но лице жели утицати на саговорника (односно подстицати га, наговарати га) да не 
врши одређену радњу или да не пребива у непожељном психичком стању. Постојећа 
или планирана радња (или стање) је, према говорниковој процјени, штетна за неко од 
лица која учествују у комуникацији, па зато говорник указује на то да до њеног (из)вр-
шења не смије (забрана), не треба (упозорење, опомена, савјет, утјеха, упутство и сл.) 
или није пожељно (молба) да дође. То значи да одрични императив може остварити 
све три значењске категорије императива − заповијест, подстицај и молбу, с тим што 
је категорија подстицаја најчешћа и најразуђенија, док су остале двије најчешће огра-
ничене само на једно значење. Значењска скала императива уз негацију није, дакле, 
супротна оној која се тиче потврдних императивних облика, већ, напротив, и негира-
ним императивом могуће је исказати иста или слична значења. Нека од значења, као 
што су опомена и забрана, ипак су више карактеристична за одрични императив (али 
се, свакако, могу остварити и потврдном варијантом овог начина); с друге стране, са-
вјет и упутство превасходно су значења потврдних императивних форми (а тек се-
кундарно су присутна и код одричног императива), док упозорење и утјеха могу бити 
подједнако присутни у обје врсте форми. У науци је већ запажено да је одрични импе-
ратив рјеђи него потврдни [Танасић, 22−23], што се управо доводи у везу са тим што 
је потврдним обликом императива, као и одричним презентом глагола морати, моћи, 
смјети и требати, могуће исказати императивне садржаје који су карактеристични за 
императив са негацијом.
Аналитичка императивна конструкција састављена од облика немој/немојте и пре-
зента с везником да или инфинитива погодна је, углавном, за исказивање значења 
опомене, савјета, молбе и сл., али каткад, захваљујући контексту, може имати и зна-
чење забране.
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У језику М. Лалића и М. Булатовића одрична ријечца у највећем 
броју случајева има облик 2. лица једнине немој, мада су регистровани и 
примјери у којима је употребљен облик 2. лица множине – немојте, док је 
форма 1. лица плурала – немојмо забиљежена само у једном случају.

1.2.2. Уз облик немој употребљавају се као синтаксички синоними 
презент с везником да и инфинитив [Стевановић 1969, 679]. Међутим, у 
Граматици хрватскосрпскога језика Брабец–Храсте–Живковић стоји да 
се уз немој употребљава само инфинитив [Брабец и др., 244]. И у Прируч-
ној граматици хрватскога књижевног језика наводе се само примјери у 
којима уз немој стоји инфинитив [Приручна граматика, 364]3. Занимљи-
во је да је и у језику Петра I [Остојић 1976, 144–145], затим у „Горском 
вијенцу“ [Остојић 1971, 45], као и у језику Марка Миљанова [Глушица, 
291] пронађена само конструкција немој + инфинитив4. Грађа којом рас-
полажемо5 показује знатно другачије стање.

2.0. Конструкцијом немој + да + презент могуће је упутити превен-
тивни садржај не само лицима чија лична обиљежја препознајемо у обли-
цима немој, немојте и немојмо (дакле, другом сингулара и првом и дру-
гом плурала), већ се она може односити и на лица којима се императив-
ност исказује помоћу описних конструкција, а ознаку лица сада препо-
знајемо у личном наставку који је садржан у презенту. Облик немој овдје 
се показује као неутралан, односно ’немаркиран’, јер се може употребити 
за 2. лице и једнине и множине (у овом другом случају презент садржи 
ознаку 2. лица плурала), за 1. лице множине (уз који стоји допуна да + 

3 Иако се у хрватским граматикама као једини лик допуне ријечци немој наводи ин-
финитив, сматрамо неоправданом подјелу према којој је ова врста допуне каракте-
ристична за хрватске, а презент с везником да за српске писце. Савремени српски пи-
сци користе и једну и другу допуну, с тим што је презент с везником да чешћи у њихо-
вом језику [Исп.: Стевановић 1988, 156].

4 Пратећи употребу императива у језику црногорске приповједачке прозе од Његоша 
до 1918. у зборнику „Извиријеч“, установили смо да је доминантна форма немој + ин-
финитив, док се презент с везником да јавља спорадично – в. рукопис нашег диплом-
ског рада: „Императивне форме и значења у језику црногорске приповједачке прозе 
од Његоша до 1918. године“ (одбрањен 21. новембра 2001. на Филозофском факулте-
ту у Никшићу). До сличних налаза дошла је и С. Шубарић у свом магистарском раду 
„Императив и императивна значења у документима црногорског сената (1857–1879)“ 
[рукопис магистарског рада, Филозофски факултет, Никшић, 2002. године].

5 Грађа за овај рад узета је из девет дјела Михаила Лалића и пет Миодрага Булатовића. 
Из Лалићевог књижевног опуса узете су двије књиге приповиједака – Први снијег [= 
МЛ ПС] и Посљедње брдо [= МЛ ПБ], романи: Свадба [= МЛ С], Раскид [= МЛ Р], 
Зло прољеће [= МЛ ЗП], Лелејска гора [= МЛ ЛГ], Хајка [= МЛ Х], као и дјела мемоар-
ског карактера Ратна срећа [= МЛ РС] и Докле гора зазелени [= МЛ ДГЗ]. Интегрално 
ексцерпирање грађе обављено је из обје збирке приповиједака и из романа Лелејска 
гора и Хајка, док је из осталих дјела грађа узимана селективно. Као извор грађе пос-
лужиле су и двије Булатовићеве књиге приповиједака Ђаволи долазе [= МБ ЂД] и Вук 
и звоно [= МБ ВиЗ], као и романи Црвени петао лети према небу [= МБ Петао], Херој 
на магарцу [= МБ Херој] и Људи са четири прста [= МБ Људи], при чему су ексцер-
пирањем потпуно обухваћене обје збирке приповиједака и роман Црвени петао лети 
према небу, док је грађа из осталих Булатовићевих дјела узета селективно.
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презент 1. лица множине), за 3. лице једнине и множине, као и за 1. лице 
једнине. Истина, и облик немојте може се наћи уз презент 3. и 1. лица оба 
броја, али је његова употреба у савременом српском језику сужена. 

2.1. Најчешћа перифрастичка конструкција у нашој грађи јесте немој 
+ да + презент 2. лица једнине. Њоме се упућују превентивни и прохиби-
тивни садржаји саговорнику, при чему је ова конструкција, захваљујући 
управном члану, тј. облику немој, специјализована за исказивање става 
којим се жели утицати на адресатово расположење за радњу6. Лица која 
учествују у комуникацији по правилу имају равноправан друштвени ста-
тус, па је најчешће значење упозорење:

Чувај ми овог брадоњу, Јањо, немој главом да се шалиш [МЛ ПБ, 291]; Не-
мој да си луд, младићу – чекај мало [Исто, 318]; Уцијењен си, за новац се све 
ради, немој ником да вјерујеш! [МЛ ЛГ, 31]; Одмакни се од те пушке и немој 
да је погледујеш испод ока – немаш времена [Исто, 403]; – Немој више да 
крадеш – процеди старац кроз зубе [МБ Петао, 34]7, 

и опомена8: 
Немој, молим те, ни да се среташ с њиме! Бојим се... [МЛ ЛГ, 379]; Немој 
да си нестрпљив, не хвата се риба док се гаће не окрпе [Исто, 491]; И немој 
толико да певаш; прснуће ти грло [МБ Петао, 156]; Али немој да плачеш – 
ружно ти стоји [Исто, 167]; Реци кад огладниш, или кад ти друго шта затре-
ба и немој да се мучиш [Исто, 185]; Само се држи чврсто, и немој да паднеш... 
ето, тако... [Исто, 208], 

али може имати и вриједност савјета9:
И немој никоме да вјерујеш, ни родбини, ни пријатељу [...] [МЛ ЛГ, 141]; Зато 
– Масника немој да дираш, само се чувај и држи се подаље од њега [Исто, 
352]; Немој ни да идеш, ако мене питаш [МЛ РС, 185]; Немој да му одбијеш 
част. Увредићеш га [МБ Петао, 24]; Никад ни у ког немој да сумњаш [Исто, 
138]; Немој никако одозго да слећеш [Исто, 160], 

упутства10: 

6 Лексикограф се у Рјечнику хрватскога или српскога језика бави и развојем значења 
ријечи немој, и долази до закључка да је глагол моћи некада морао имати и значење 
‘хтјети’, које се сачувало само у одричном императиву овог глагола [РјЈАЗУ, дио VI, 
914].

7 Упозорење се тиче непожељне радње која иде на штету адресату. У неким од наведе-
них примјера (први, други и четврти) назначена је и она радња која је пожељна и иска-
зана је обликом потврдног императива. 

8 Опомена се може интерпретирати као блажи и учтивији вид упозорења, у коме се ог-
леда чак извјесна интимност.

9 Савјет је увијек добронамјеран и усмјерен на корист адресата, а адресант се у датој си-
туацији одликује већим степеном расуђивања.

10 У ситуацији упућивања говорно лице може бити равноправно са адресатом (а то је 
случај са јединим примјером ове врсте када је у питању конструкција немој + да + 
презент), при чему је носилац користи чешће адресат него говорник, али упутства 
може издавати и надређено лице, када извршење задате радње најчешће иде у прилог 
друштвеној групи којом говорник у моменту изрицања упутства управља. 

Структурно-семантичке одлике...
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Ти само ћути, и немој да се нећкаш кад донесу – остало ћу ја удесити 
[МЛ ЛГ, 512], 
утјехе11:

– Не смем то да урадим, рекао је. Не смем, бојим се. – Немој ничега да се 
бојиш, мали [МБ ВиЗ, 147]; Луда Маро, шапуће жена, луда Маро. Немој више 
да се бојиш [МБ Петао, 123], 

молбе12:
„Ја сам Неда“, рече, „Немој да ме убијеш!“ [МЛ Х, 43]; „Немој само да бежиш, 
чекај ме“, цедио је кроз зубе он [МБ ВиЗ, 287]; – Немој да ми га узимаш – 
прошапута Мухарем и обори поглед. – Немој... [МБ Петао, 107]; [...] лети ко-
лико ти је воља, певај и кукуричи, и увесељавај их, само немој да одлетиш 
чак на небо [Исто, 140]; Немој да се издиреш на мене и да ме бијеш пред љу-
дима. Срамота ме је [МБ ЂД, 62], 

али и забране13:
Ајде сад, дижи се и иди! Шта чекаш? И немој случајно да се окренеш! [МЛ 
ЛГ, 398]; Немој ти мене, стара човјека, да стављаш гдје ми није мјесто [МЛ 
ПБ, 20]. 
Ако погледамо примјере које смо навели у овој тачки, примијетиће-

мо да је конструкција немој + да + презент 2. лица једнине знатно чешћа 
код Лалића него код Булатовића. Даље, примјери ексцерпирани из Була-
товићевих дјела најчешће имају значења опомене и молбе, значења упозо-
рења, савјета и утјехе остварују се рјеђе, док значење упутства и забране 
изостаје. С друге стране, грађа пронађена у Лалићевом књижевном опусу 
показује склоност ка оштријим превентивним (категорија подстицаја) и 
блажим прохибитивним значењима (категорија заповијести), док је зна-
чење молбе (категорија жеље) заступљено само једним примјером. 

2.2. Одрична перифрастичка конструкција за 2. лице множине 
може имати два лика, у зависности од тога шта се налази у њеном првом 
дијелу. Превентивни и прохибитивни садржаји који су упућени 2. лицу 
множине најчешће се изражавају конструкцијом немој + да + презент 2. 
лица множине, али се у првом дијелу конструкције може наћи и облик не-
мојте, који је управо и примјерен овом лицу. 

2.2.1. Конструкција немој + да + презент 2. лица множине. Већ смо 
напоменули да је облик немој немаркиран и да се он може употребити у 
својству партикуле уз сва лица и једнине и множине, при чему је ознака 

11 Значење је диктирано употребом глагола ‘бојати се’.
12 С обзиром на поријекло облика немој сасвим је разумљиво што конструкција у којој 

се он налази може остварити и значење молбе.
13 Иако перифрастичкој одричној конструкцији која садржи облик немој више одгова-

рају блажа превентивна значења, њоме је каткада могуће исказати и прохибитивно 
значење забране. За разлику од синтетичких одричних конструкција којима је могуће 
исказати и категоричну забрану, перифрастичка конструкција, којој облик немој даје 
дозу учтивости, има блаже значење забране које се у појединим случајевима прибли-
жава значењу упозорења.
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лица садржана у презентском наставку. Уз то, једнински облици увијек 
су конкретнији него множински [Томановић, 224], па се каткада користе 
и за исказивање императивности која се односи на множину лица. Ипак, 
овдје није ријеч о плуралном значењу сингуларног облика, већ просто 
о ријечци, додуше, императивног поријекла, која се изједначила са дру-
гим партикулама, па чак и прилозима, који могу добити наставак -те, 
односно -мо, при чему се ти облици рјеђе користе од немаркираног, који 
може обухватити и лица са посебним обликом ове партикуле. 

Аналитичка одрична конструкција за 2. лице множине врло је ријет-
ка. Забиљежили смо свега девет примјера са ријечцом немој, и то свих де-
вет пронађено је код Лалића, док Булатовић не користи ову конструкцију. 
Примјерима:

Немој да ми правите сплетке, или ћете навући зло на себе [МЛ Х, 250]; Па 
више немој да се преварите да нам доведете неког! [МЛ С, 45];
Покријте ме том поњавом, немој да штедите! [МЛ Х, 256]; Сједи тамо, не-
мој... гомилате! [Исто, 360]; Немој да се стидите, људи! [МЛ Р, 63]; 
Само немој да идете у Рачву него к Лиму [...] [МЛ Х, 217]; Немој близу пута 
да ме закопате, нећу да се народ плаши и прича! [Исто, 337]; 
И немој у какве књиге и тефтере моје име да запишете [МЛ ПС, 250]; И не-
мој више ни да копнете у ту земљу, но тај алат оставите да се освешта [МЛ 
РС, 261] –
исказује се упозорење (прва два примјера), опомена (друга група), 

упутство (примјери треће групе) и забрана (посљедња два примјера) 
који су упућени множини лица којима се говорник обраћа. Подвучене 
императивне конструкције превентивног су карактера јер се њима жели 
спријечити вршење радње или настанак стања који у вријеме говора не 
постоје. 

2.2.2. Конструкција немојте + да + презент 2. лица множине изу-
зетно је ријетка у нашој грађи. Регистровали смо свега два примјера, и то 
оба код Булатовића:

Није то тачно, браћо. Није... Немојте да је дирате. Она је сирота и без заш-
тите, удовица [МБ ЂД, 182]; Злостављајте ме, само немојте да ме гледате 
[Исто, 166].
И наведени примјери имају превентивни карактер који се мани-

фестује као опомена (у првом) и молба (у другом примјеру). 
2.3. Kонструкција немој + да + презент за 3. лице једнине и мно-

жине ријетко се односи на лице чије обиљежје препознајемо у презен-
ту. Превентивни и прохибитивни садржај исказан овом конструкцијом 
у највећем броју случајева тиче се присутног лица, једног или више њих. 
Од двадесетак примјера (пронађених углавном у Лалићевом језику), само 
се у једном конструкција немој + да + презент 3. лица једнине заиста тиче 
лица које не учествује у комуникацији:

Треба Масник да копа гроб [...] И немој случајно да то буде поред гробља, 
ван ограде [...] [МЛ ЛГ, 398].

Структурно-семантичке одлике...
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Иако је презент с везником да употребљен безлично (уз њега стоји 
субјекат ’то’ који се односи на копање гроба), из контекста произилази 
да се упозорење исказано перифрастичком конструкцијом тиче Масни-
ка, лица које није присутно, а лице које директно учествује у комуника-
цији, тј. слушалац, има улогу посредника14.

Конструкција немој + да + презент за 3. лице једнине често се може 
наћи уз субјекат ’ко’ ’који’, ’неко’, одн. ’нико’:

Муч, немој ко да те чује! [МЛ РС, 336]; Немој нико да улази, може рањен да 
дочека [МЛ ЛГ, 389]; Немој ко рат да спомене, могло би то да буде опасно 
[МЛ Х, 358]; Немој ту неко да ми ојка без питања! [МЛ ПБ, 265];

Немој који да се понада да ће се спасити ако се преда! [МЛ ПС, 158]; Немој 
који да се превари да пронесе нешто од тога [...] [МЛ ПБ, 262]; Немој ко да 
остави писмо или такве ствари, па да нас послије куну [МЛ Х, 245]; „Запа-
лићу га“, рече. „Бензином, па да гори! Немој ко да ми брани, и водом неш-
то да покушава – смождио бих га! [МЛ Х, 414]; И немој ко да гунђа тамо [...] 
[МЛ ЛГ, 343]. 
У свим наведеним примјерима упозорење (прва група) и опомена 

(примјери друге групе) упућени су у ствари присутним лицима, или та-
чније неодређеним лицима из одређене скупине којој се говорно лице об-
раћа. Једино се у првом примјеру субјекат ’ко’ заиста односи на непрису-
тно лице, али се упозорење ипак тиче саговорника који треба да води ра-
чуна о ономе шта прича. 

Упозорење, опомена и молба у примјерима:
[...] немој да нам се људи убогаље! [МЛ Х, 439]; 

Немој успут да те преваре [...] [МЛ ПБ, 28]; Само немој да се отегне као об-
ично... [МЛ ПБ, 290]; Причувај ти оно писмо, немој да ти негдје испадне [МЛ 
ЛГ, 371]; „Немој да пјева“, рекох. „Нијесам ја дао цигаре за то“ [МЛ РС, 227]; 
Немој с пушком да те виде [МЛ ЗП, 316]; Немој послије да ти буде криво [...] 
[Исто, 354]; Стари, опет рече себи: Слушај, стари, немој да те сан превари 
пре но што ти нешто кажем [МБ Петао, 66];

Имам двоје дјеце, немој да буду сирочићи као што сам ја био [...] [МЛ Х, 284]

Радите добро! [...] Немојте да буде као прошли пут! [МБ Петао, 83]–
упућени су адресату, иако у презенту носе формалну ознаку 3. лица једни-
не. Упућеност на адресата диктирана је обликом немој који у већини слу-
чајева има вриједност не дозволи, односно не дај15, док у четвртом примје-
ру друге групе има вриједност не тјерај (исп. контекст: адресат тражи од 

14 Д. Војводић истиче да свака императивна ситуација подразумијева комуникацију пр-
вог и другог лица (дакле, говорника и саговорника), тако да би за императив трећег 
лица важило сљедеће: адресат се обраћа присутном 2. лицу да пренесе императивни 
садржај неприсутном 3. лицу [Војводић 2002, 58].

15 У Приручној граматици наводи се да облику немој, у одричној, одговара дај, у потврд-
ној реченици, при чему се првим одриче вршење радње, а другим се подстиче адресат 
на вршење неке акције [Приручна граматика, 364].
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лица које не учествује у говорном чину да пјева, а оно захтијева да му дају 
цигарете, па ће им онда пјевати; говорно лице му даје цигарете, а адресат 
га сада тјера да пјева). При таквој анализи, остатак конструкције могао 
би се посматрати као изрична реченица која има функцију правог објекта 
предиката главне реченице. Осим тога већина примјера у којима је у пре-
зенту употребљен прелазни или бирекцијски глагол садржи енклитички 
облик акузатива, односно датива личне замјенице за 2. лице једнине, што 
опет свједочи о упућености превентивног садржаја адресату. У другом и 
шестом примјеру друге групе презент је употребљен безлично, док се у 
трећем и седмом примјеру ове групе он односи на предмет, односно поја-
ву, па је и разумљива употреба 3. лица, али је јасно да се опомена тиче 
лица са којим се говори. Посљедњи примјер садржи у првом дијелу облик 
немојте, а у другом − презент 3. лица једнине који је употребљен безлич-
но, а управни дио, тј. облик немојте показује да се упозорење тиче мно-
жине лица којима се говорник обраћа.

2.4. Конструкцијом немој + да + презент 1. лица множине исказују 
се опомена упућена групи лица којој припада и говорник. Као и код оста-
лих случајева инклузивног императива, и овдје је наглашена усмјереност 
на аудиторијум, који најчешће чини множина лица, али им се говорник 
ипак обраћа сингуларном формом немој. Располажемо грађом ексцер-
пираном из Лалићевих дјела, док код Булатовића не налазимо случајеве 
употребе ове конструкције. Примјери:

Немој да га шаљемо у тај тамо Лакоћемин, неће се вратити ако пође [МЛ Х, 
207]; Немој право на цијев да идемо! [Исто, 347]; Немој, људи, да стварамо 
од зла горе [...] [МЛ ПБ, 118]; Немој главама да се играмо [...] [МЛ ПС, 253]; 
Па дођи довече, немој да идемо заједно [МЛ ЗП, 206]; Немој да се издајемо 
прије времена [МЛ ДГЗ, 64] –

имају превентивни карактер који се углавном интерпретира као опомена. 
Говорно лице опомиње остатак заједнице којој и само припада. Оно жели 
да спријечи акције које група планира предузети, указујући на то да би 
оне, уколико се буду вршиле (употребљени су само глаголи имперфекти-
вног вида), биле штетне за заједницу у цјелини, или пак за неко од лица те 
заједнице (као у првом примјеру). 

2.5. Конструкција немој + да + презент 1. лица једнине (регистро-
вана је опет само код Лалића) никада се не односи на говорно лице у сми-
слу да оно себе упозорава или опомиње да не врши одређену радњу. Уп-
равни члан конструкције има облик 2. лица једнине и он одређује њену 
вриједност; превентивни садржај тиче се de facto адресата, што показују 
и примјери:

Немој ја да ти поправљам те очи – не умијем ја фино да их поправим, него по 
нашки! [МЛ Х, 148], Одбиј од куће, ето вам баште, и немој да неког примије-
тим тамо да галами [МЛ ПС, 75]; Немој да ја од тебе направим такву једну 
свињарију [МЛ ЗП, 124]; 

Немој да гинем на божјој правди! [МЛ ЛГ, 434]. 

Структурно-семантичке одлике...
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У наведеним примјерима као и у посљедњој групи примјера које смо ана-
лизирали у тачки 2.3. облик немој има вриједност одричног императива 
не дозволи, односно не дај. Управо у овом облику је садржано упозорење, 
односно молба, који се тичу адресата, а презентски дио конструкције од-
носи се на предстојеће акције говорног лица (које имају вриједност прије-
тње, изузев у посљедњем примјеру) које ће услиједити уколико адресат не 
послуша упозорење или уколико не услиши молбу.

3.0. Перифрастичка конструкција немој/немојте + инфинитив, 
која се често наводи као једини лик аналитичке конструкције у оквиру 
одричног императива, врло је ријетка у нашем корпусу. С обзиром на то 
да се у њеном другом дијелу налази безлични облик, ријечца немој, од-
носно немојте, једини је показатељ персоналности. Њоме је, дакле, мо-
гуће упутити превентивни или прохибитивни садржај 2. лицу једнине и 
множине, као и 1. лицу множине, за које нисмо нашли потврду у нашој 
грађи.

Забиљежили смо свега седам примјера у којима се перифрастичка од-
рична конструкција са инфинитивом у другом дијелу односи на 2. лице 
једнине:

Зато се немој с њим упуштати – куд бих ја послије, ако те уграби? [МЛ ЛГ, 
380]; 
Тес, немој га помињати [...] [МЛ ПБ, 125]; Маро, Маро, једном је младост, 
Маро, Маро, немој се стидјети... [МЛ Р, 190]; „Немој се правити јунак, Пие-
тро“, поче Салваторе [МБ ЂД, 60]; 
Само се ти држи чврсто. Нама су баш такви потребни. Уопште немој јести 
њихову храну јер ћемо брзо ослободити варош [МБ ЂД, 56]; 
Немој ићи бар док не умрем [МБ ЂД, 106]; Рећи ћу Богу: немој ме осудити; 
кажи ми зашто се треш са мном [Исто, 144].

Подвучене конструкције у контексту остварују значења упозорења (први 
примјер), опомене (друга група), савјета (пети примјер) и молбе (примје-
ри посљедње групе). 

И конструкција за 2. лице множине састављена од облика немојте и 
инфинитива у нашој грађи заступљена је са истим бројем примјера, који 
имају значења упозорења, опомене, молбе и забране:

Не гријешите душе, браћо, немојте више стријељати, немојте ране зада-
вати мајци својој [...] [МЛ ПС, 47]; [...] само немојте наређивати да бијемо 
своју браћу! [МЛ ДГЗ, 395]; 

Милосаве, немојте нас убити [МЛ ПС, 123]16; Немојте рећи да смо к Босни! 
[МЛ ЛГ, 516]; Немојте ме грдити [МБ Петао, 152]; Према мом једином сину 
будите добри, и немојте га мучити, поткрадати и лагати [Исто, 189];

16 Интересантан је синтаксичко-прагматички аспекат у наведеном примјеру, у коме се 
говорно лице директно обраћа једном од присутних лица (вјероватно ономе кога сма-
тра главним) употребивши облик вокатива ‘Милосаве’, а молба се тиче цијеле групе 
којој припада и ‘одабрано’ лице, па је зато уз инфинитив употребљен множински об-
лик немојте. 
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Немојте више долазити [...] А најпаметније ће бити да ме сви заборавите 
[МБ Људи, 327].
Иако Михаило Стевановић наводи да се у језику ’писаца источних 

крајева’ чешће употребљава презент с везником да него инфинитив у 
функцији допуне глагола и израза непотпуног значења (један од таквих 
глагола је, свакако, и глагол моћи који се налази у основи императивне 
ријечце немој), и да је разлика међу овим двјема врстама допуне стил-
ског карактера [Стевановић, 1988, 155−156. и 172−176], сматрамо да се 
конструкције са ријечцом немој морају посматрати издвојено од оста-
лих ’глагола и израза непотпуног значења’ управо због природе ријеч-
це, некадашњег императива, који се допуњава. Према нашем мишљењу 
доминација презента с везником да над инфинитивом у служби допуне 
ријечци немој условљена је управо императивним поријеклом ове парти-
куле, која као и сваки други императив, има форме за 2. лице једнине и 1. 
и 2. лице множине. Уколико је уз њу употребљен инфинитив, превентив-
ни садржаји могу бити упућени само лицима чија лична обиљежја препо-
знајемо у облицима ове ријечце, док презент с везником да, употребљен 
уз ријечцу немој, пружа могућност да се ти садржаји упуте и лицима која 
немају императивних облика (дакле, 3. лицу једнине и множине и 1. лицу 
једнине).

4.0. Ријечца немој/немојте/немојмо без глаголске допуне (која се 
најчешће подразумијева) способна је да изрази императивна значења 
опомене, упозорења, савјета и сл., будући да је и сама по поријеклу им-
ператив. Императивна ријечца немој у датој функцији показује се ипак 
као језички знак непотпуног значења јер је директно везана за контекст 
у коме се налази или на основу кога се препознаје глагол који би могао 
бити допуна овом облику17.

Облик немој без презента с везником да или инфинитива у реченици 
у којој је употребљен преузима улогу предиката и као такав је прилично 
чест у нашој грађи. Забиљежили смо 62 примјера, при чему је 41 ексцер-
пиран из Лалићевих дјела, док смо код Булатовића пронашли 21 примјер. 
Примјере смо класификовали у двије групе, а као критеријум послужи-
ло је присуство, односно одсуство глагола (који би могао бити допуна 
ријечци немој) у ужем контексту.

4.1. Облик немој са допуном експлицираном у контексту рјеђи је 
него онај чија се допуна подразумијева. Глагол у функцији именовања 
радње која се жели спријечити или зауставити најчешће се налази у прет-

17 Поредећи ријечце немој и хајде, М. Стевановић истиче да су оне сличне јер су обје по 
поријеклу императиви (с тим што је друга преузета из турског језика, у коме је има-
ла значење императива ‘иди’, ‘пођи’), обје се могу самостално употребити, с том раз-
ликом што је хајде и у таквој ситуацији потпун језички знак, док се уз немој подразу-
мијева глаголска допуна. Он даље истиче да, за разлику од ријечце хајде уз коју се 
може наћи и презент с везником да као и императив, уз немој ни у ком случају не може 
стајати овај посљедњи облик [Стевановић 1969, 679−680].
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ходној реченици, а она са оном у којој се налази ријечца немој стоји у на-
поредном односу. У примјерима:

Све продај, само њу [машну] немој, јер ако се ње лишиш, сине, бићеш не-
срећан [МБ ЂД, 16]; Гледај мало у страну, немој само у мене [МБ ЂД, 102]; 
Њега оплачи, а мене немој [МБ ВиЗ, 317]; 

Пошто си докон [...] ти баш пиши! [...] Ама немој тестаменте и тараковине, 
шта ће ти то! [МЛ РС, 152]; 

[...] ти га умири том тољагом. Немој пушком, треба ми тај [...] [МЛ ПБ, 291];

Леко, Леко, молим те, Леко, не пуцај! Убићеш мене, расплашићеш коње, зга-
зиће ме коњи ноћас, ај, ај, немој... [МЛ ЛГ, 475]; Али те молим да ми оставиш 
ноге. Све друго поједи, а њих немој [МБ Петао, 205] –
првом конструкцијом у чијем средишту се налази глагол у импера-

тиву назначује се радња која је дозвољена у односу на одређене објек-
те (Све продај, Све друго поједи, Њега оплачи), средства (ти га умири 
том тољагом) или пак правце у којима се одвија (Гледај мало у страну). 
Реченичном конструкцијом са обликом немој не дисквалификује се сама 
радња него се њоме просто износи извјесно ограничење које се тиче уп-
раво наведених параметара радње (Све продај, само њу немој; Њега опла-
чи, а мене немој; Ти га умири том тољагом. Немој пушком; Гледај мало у 
страну, немој само у мене), а ријечца немој уз ослањање на контекст у на-
веденим примјерима има значење опомене, савјета, упутства и молбе. 

Експлицирани глагол који се налази у препозицији у односу на об-
лик немој може бити употребљен и у индикативу, као у примјерима:

„Шта то радиш?“ „Ослобађам се прошлости“, и бацих закрпу у маглу. „Не-
мој, не буди луд! Неће ти ништа остати кад се ослободиш, не ваља да идеш 
го.“ [МЛ ЛГ, 13]; Најзад подигох пушку да га гађам [зеца], Јакша руком ухва-
ти цијев: „Немој, јеси ли луд?“ [Исто, 558]; За дјецу је боље тако – кад им не 
остављаш имовину, немој ни срамоту! [МЛ Х, 322].

У прва два примјера аорист бацих и презент гађам налазе се у ауторским 
ремаркама и односе се на акције које је адресат извршио или врши, а го-
ворник, видећи његову намјеру опомиње га, употребивши облик немој уз 
који би могао стајати презент с везником да – немој да бацаш, одн. немој 
да гађаш (или инфинитив – немој бацати, немој гађати). У трећем при-
мјеру презент остављаш налази се у склопу говорникове реплике, па је 
његово понављање уз немој било сувишно.

Случајеви елизије глаголске допуне уз немој често су везани за дија-
лошке ситуације у којима је понављање глагола у облику презента с вез-
ником да или инфинитива сувишно зато што је радња већ именована у 
претходној реплици:

„[...] Ја бих да му украдемо ово што је донио за ручак [...]“ „Немој! Боље је да 
се разговара с њиме.“ [МЛ ЛГ, 504]; „Могу и да завијам као вук, ево да ви-
диш“... „Немој! Дозваћеш их, па шта ћемо онда?“ [МЛ Х, 422]; „Да ли да му 
пробушим лобању?“ „Немој. Пусти! Зар ти се не гади?“ [МЛ ПБ, 165]; „Шта 
ћеш за доручак да ти спремим?“ „Немој сад, не могу ни да замислим јело.“ 
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[МЛ ЗП, 16]; „Треба тамо да ме одведеш“, кажем Ибру. „Немој сад одмах. 
Уморни смо, а и врућина је.“ [МЛ Р, 375].

У наведеним примјерима немој има вриједност савјета са пермисивном 
интерпретацијом јер је реплика у којој је глаголом именована радња кон-
ципирана као питање или предлог који говорно лице у наредној реплици 
не одобрава јер му се чини погрешним. Презентски облици глагола уг-
лавном имају модални карактер и налазе се у изричним (махом жељним) 
реченицама или су употребљени као допуна неком од модалних глагола 
непотпуног значења.

4.2. Облик немој без глаголске допуне исказане у ужем контексту 
такође може пренијети одређена императивна значења, при чему се допу-
на, иако није експлицирана, по смислу може надомјестити. Такав је случај 
са наредним примјерима:

Немој тамо [...] [МЛ ЛГ, 36]; Ако буду жене саме – немој на страх и на силу! 
[Исто, 512]; Немој све лако-ћемо [МЛ Х, 205]; „Дај ми руку да заједно!“ 
„Нека, немој!“ [МЛ ПБ, 62]; 

„И пјевало се, вилице су разглавили пјевајући.“ „Брзо ће се покајати.“ „Не-
мој брзо!“ [МЛ ЛГ, 393]

Какав састанак?... Немој, молим те, у послу сам!... [МЛ ПБ, 290]; Немој, душе 
ти мајчине! Не могу то да слушам, немој кад те молим!... [МЛ С, 186];

Па немојмо више о томе! [МБ Људи, 95].
Реконструкцијом у првој групи примјера добили бисмо сљедеће 

потпуне перифрастичке облике: немој ићи (тамо), немој узимати (на 
силу), немој говорити (лако-ћемо), немој (ме) узимати (за руку), који у 
контексту остварују значење опомене. Испуштени глагол у примјеру дру-
гог одјељка гласио би осветити се (немој се осветити), на шта упућује 
шири контекст, а и сам облик немој довољан је да пренесе значење савје-
та. Примјери треће групе имају значење молбе, а уз немој подразумије-
вају се глаголи звати, одн. позивати и причати. Једини случај употребе 
облика за 1. лице множине у нашој грађи – немојмо нема уза се допуну, а 
она би, свакако гласила причати (о томе). У већини наведених случајева 
евидентно је да говорник не санкционише одређену радњу већ се његова 
опомена, савјет или молба тичу начина (немој на страх и на силу!) и мјес-
та вршења (Немој тамо) или пак објекта обухваћеног радњом (Па немој-
мо више о томе).

И у примјерима који слиједе говорно лице конструкцијом са ријечцом 
немој жели утицати на начин вршења већ отпочете радње: 

„Немој тако“, рече Ставор [МЛ Х, 124]; Немој тако, Филипе [...] [Исто, 418]; 
Није баш два, и немој ти мени тако [МЛ РС, 144]; „Немој тако, сине“, поче 
Иван. „Немој тако...“ [МБ ЂД, 115]; „Немојте тако“, каже Божо [МЛ ДГЗ, 
63]; 

Немој тако, но се предај! [МЛ ПС, 140]; 
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„Мила нане“, моли је Неда некад неразумљивим шапатом, а некад вриском, 
„немој тако!“ [МЛ Х, 225]; Браћо, немојте тако! [МЛ РС, 36]; Немојте, људи, 
тако, кумим вас великим богом створитељем! [МЛ Р, 51].

У наведеним случајевима као допуна ријечци немој могли би стајати гла-
голи причати и поступати (или чинити, радити), а опомена, савјет и 
молба односе се на начин вршења радње којом говорно лице није задо-
вољно, па је стога у његовом исказу морао остати прилог ’тако’, а глагол, 
који се подразумијева, могао је бити и изостављен.

Уколико је елидиран прелазни глагол, уз немој ће остати његова обје-
катска допуна, као у примјерима:

„Браташу мој, немој ме“, процвиле он [МЛ ЛГ, 33]; Немој ме, молим те! [МЛ 
Х, 384]; Немој га, стари [МБ Петао, 89]; Немој ме, само сам три пута хтео, 
само сам три пута покушао [МБ ВиЗ, 37]; „Немојте га, људи, немојте га. Он 
је уметник! Немојте... [МБ ЂД, 182]; Боље мене обесите, само њој немојте 
ништа... [Исто, 182]; 

Немој га пушком, не ваља пушком, зна тај свашта... [МЛ ПБ, 322]; Немој ме 
пушком, о Васиљу – ђаво би те однио одмах! [МЛ ЛГ, 574]; 

Немој те ствари, кад и љепших има доста! [МЛ РС, 279].
Уз немој најчешће стоји енклитички облик замјенице за прво или треће 
лице, при чему подвучени примјери најчешће имају значење молбе (прва 
група), али и опомене и савјета. Елидирани глагол у првој групи гласио би 
казнити или дирати, у другом одјељку – гађати, а у трећем – причати. 
Као што је у претходним примјерима био важан начин вршења глаголске 
радње, овдје говорник жели заштити објекат од радње која би, уколико га 
потпуно обухвати, била погубна по њега, па је зато и апострофирано ње-
гово мјесто у реченичној конструкцији, док је сам глагол изостао.

5.0. На основу изложеног, можемо закључити сљедеће:
5.1. Иако српски језик познаје три лика ријечце немој (у зависности 

од тога којем лицу се упућује превентивни или прохибитивни садржај), 
М. Лалић најчешће користи ’неутрални’, односно ’немаркирани’ облик 
ове ријечце (с изузетком случајева када се у функцији допуне немој на-
лази инфинитив), док М. Булатовић нешто чешће употребљава облик не-
мојте, а форма предвиђена за прво лице множине − немојмо − регистро-
вана је само у једном случају, и то у Булатовићевом језику.

5.2. Уз ријечцу немој као синтаксички синоними употребљавају се 
презент с везником да и инфинитив. Најфреквентнија конструкција у на-
шој грађи јесте немој + да + презент 2. лица једнине, при чему је пронађе-
но више примјера у Лалићевом него у Булатовићевом језику. За упући-
вање превентивног садржаја 2. лицу множине Лалић користи конструк-
цију у чијем се првом дијелу налази једнинска форма ријечце немој, док 
се у њеном другом дијелу налази презент 2. лица множине уз који, нарав-
но, стоји везник да. Конструкцију немојте + да + презент 2. лица множи-
не, која се нама чини прикладнијом, пронашли смо само код Булатовића, 
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и то свега у три случаја. Перифрастичка одрична конструкција за 3. лице 
једнине и множине опет је одлика Лалићевог језика, док је Булатовић 
тек спорадично користи, при чему се садржаји њоме исказани ријетко 
кад тичу неприсутног лица. Превентивни садржај најчешће се односи на 
лице или лица која учествују у комуникацији или пак на неко неодређено 
лице из скупине којој се говорник обраћа. Такво значење конструкције 
наметнуто је управним обликом немој који каткада има вриједност им-
ператива ’не дај’, односно ’не дозволи’. Исту ситуацију забиљежили смо и 
када је у питању конструкција немој + да + презент 1. лица једнине, која 
је регистрована само у Лалићевом језуку. Аналитичка одрична конструк-
ција за прво лице множине − немој + да + презент 1. лица множине врло 
је ријетка, а забиљежена је, опет, само код Лалића. 

5.3. Језик Михаила Лалића и Миодрага Булатовића показује да у са-
временом српском језику постоји тенденција потискивања инфинитива у 
корист презента с везником да када они стоје уз ријечцу немој. У језику 
старијих писаца из Црне Горе (Петра Првог, Марка Миљанова, као и при-
повједача заступљених у зборнику Извиријеч) забиљежено је да је једи-
ни лик перифрастичког одричног императива био немој/немојте/немој-
мо + инфинитив. Мислимо да доминација конструкције немој + презент 
с везником да над оном у чијем се другом дијелу налази инфинитив лежи 
управо у томе што је прву конструкцију могуће примијенити и на лица 
која не познају синтетичке императивне облике (или се ти облици рјеђе 
користе од аналитичких, као у 1. лицу множине), док се другом превен-
тивни садржај може упутити само лицима која посједују посебне облике 
ове ријечце − немој, немојте и немојмо, будући да инфинитив који их до-
пуњава нема личне ознаке. 

5.4. Иако представља непотпун језички знак, ријечца немој некад је 
довољна да, уз наслањање на контекст, пренесе превентивни или прохи-
битивни садржај. Углавном се употребљава у ситуацијама када је нежеље-
на радња већ отпочела, тако да лица која учествују у комуникацији знају 
о којој је радњи ријеч, при чему говорно лице, употребивши форму немој, 
уз коју обично стоји неки од прилога (најчешће су то прилози за начин 
или мјесто) или пак њена објекатска допуна − жели утицати на параметре 
вршења радње.
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СИНТАКСИчЕСКО-СЕМАНТИчЕСКИЕ хАРАКТЕРИСТИКИ 
КОНСТРУКЦИй С чАСТИЦЕй НЕМОЈ В яЗыКЕ М. лАлИчА И М. 

БУлАТОВИчА
Резюме

В работе исследуется употребление конструкций с частицей немој в языке совре-
менных писателей М. Лалича и М. Булатовича, при чем проводится сопоставление со со-
стоянием, зарегистрированным в описательной и нормативной грамматике М. Стевано-
вича, а также с языком ранних писателей. 

Хотя в сербском языке встречаются три варианта частицы немој, в зависимости от-
того к какому лицу направляется превентивное или прохибитивное содержание, М. Ла-
лич чаще всего использует „нейтральную“, т. е. „немаркированную“ форму данной час-
тицы (за исключением тех случаев, в которых в функции дополнения немој используется 
инфинитив), в то время как М. Булатович более часто использует форму немојте, при чем 
форма первого лица множественного числа – немојмо – встречается только один раз, и 
то в языке Булатовича. 

С частицей немој с синтаксическими синонимами употребляется настоящее время со 
связкой и инфинитивом. Исследование языка М. Лалича и М. Булатовича показывает, что 
в современном сербском языке имеется тенденция вытеснения инфинитива за счет насто-
ящего времени со связкой да в тех позициях, когда употребляется рядом с частицей немој. 
В языке более ранних писателей Черногории (Петра Первого, Марко Милянова, а также 
писателей, произведения которых опубликованы в сборнике Извиријеч), указывается, что 
единственной формой описательного отрицательного повелительного наклонения была 
немој/немојте/немојмо + неопределенная форма глагола. Мы считаем, что преобладание 
конструкции немој + настоящее время с частицей да над той, во второй части которой 
находится неопределенная форма, заключается как раз в том, что первую конструкцию 
можно использовать и для лиц, не знающих синтетических форм повелительного накло-
нения (или эти формы встречаются реже, чем аналитические, как в первом лице множест-
венного числа), хотя другой формой превентивное содержание можно адресовать только 
лицам, для которых используются особые формы немој, немојте и немојмо, т. ј. неопреде-
ленная форма, дополняющая их не обладает личными окончаниями. 

Анна Янюшевич 
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Илијана ЧУТУРА
Јагодина

О ДЕКОМПОНОВАЊУ ПРИлОгА У НАУчНОМ 
ФУНКЦИОНАлНОМ СТИлУ 

Декомпоновање језичких јединица је процес који се карактерише као обе-
лежје особеног „когнитивног стила“, тиме и одређених функционалних стилова 
(публицистичког, научног, административног). У раду се показује да је деком-
поновање прилога често у научном функционалном стилу, те да се оно врши по 
обрасцима од којих већина укључује експлицирање категоријалне семе прило-
га. С друге стране, разматрају се и последице које декомпоновање других језич-
ких јединица (пре свега глагола) има по прилоге. Најчешће се прилог уз деком-
поновани глагол адјективизује, добијајући функцију атрибута или именског 
предикатива. 

Кључне речи: прилошки израз, декомпоновање, номинализација, функци-
онални стил

1. О декомпоновању језичких јединица 
Процеси декомпоновања језичких јединица и перифрастичко изра-

жавање уопште предмет су лингвистичког интересовања у свету1 и код 
нас. О декомпоновању предиката писано је највише, и то као о појави 
која све више узима маха у у српском језику (Танасић 1995; Пипер 1999), а 
која се посматра као социолингвистички феномен, као особеност одређе-
них функционалних стилова, или као средство које омогућава избор да 
се иста реченична садржина искаже „у различитим значењским аранж-
манима“, тј. тако да „говорно лице (...) аранжерски поступа према зна-
чењу реченичног предиката – по слободном избору истура под рефлек-
тор пажње овај или онај његов аспект. (...) Аналитичка конструкција врло 
погодно служи нијансирању предикатског исказа, помаже, дакле, људима 
да остваре нешто што им је потребно, па се они отуда и односе тако пози-
тивно према њој“ (Ивић 1995: 186). 

1  М. Радовановић (Радовановић 1977) даје исцрпан осврт на литературу која се овом 
проблематиком бави, од Хјелмслева (La Verbe et la Phrase Nominale, 1948), наглаша-
вајући, између осталог, да генеративисти (па и структуралисти) који су подробно оп-
исали номинализацију (првенствено у енглеском језику) нису узели у обзир језичку 
употребу, те су њихове анализе остале без закључака о номинализацији као обележју 
одређених функционалних стилова (npr. Chomsky, Remarks on Nominalization, Studies 
on Semantics in generative Grammar, 1972). Са лингвостилистичког аспекта номинали-
зација и декомпоновање разматрани су пре свега у M. Rensky: English Verbo-Nominal 
Phrases, Some Structural and Stylistic Aspects (1964). Потом је овакав приступ постао 
доминантан, показујући се и као најадекватнији. 
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М. Радовановић говори о процесу номинализације језичких јединица 
као о појавном феномену особитог когнитивног стила, успостављајући, 
како сам каже, „строгу хијерархију појава“. На највишој лествици те хије-
рархије је „когнитивни стил (и појмовник његов), за њим следе грамати-
ка и лексикон, па тек онда функционални стил“ (Радовановић 2004: 230). 
Од обрасца мишљења, дакле, зависи и форма у коју ће се језички уобли-
чити одређена јединица/исказ. 

Осим декомпоновања предиката, описиване су и могућности двоја-
ког исказивања придевског садржаја (дечји смех – смех деце, плавоока де-
војка – девојка са плавим очима / плавих очију итд.). Ова појава расветље-
на је углавном у вези са значењима падежа, категоријом обавезног детер-
минатора, функционисањем система предлога.

Међутим, само је у фрагментима и успутно у нашој литератури дат 
осврт на прилошке изразе. Прилошки изрази као функционално-семан-
тички еквиваленти прилога у савременом српском језику (овде – на овом 
месту, тада – у то време, тако – на тај начин, и сл.) досад нису систе-
матично и детаљно истражени. Иако су прилошки изрази све више при-
сутни у српском језику, о њима готово да и нема литературе. Прилошки 
изрази најчешће се не издвајају с обзиром на значење (квалификују се 
само као јединице граматичког система, а тек у оквиру реченице посма-
трају се и са функционалног аспекта; изузетак је Српска синтакса Р. Си-
мића и Ј. Јовановић2), док су конструкције атрибутског карактера добиле 
дужну научну пажњу. Дакле, ови изрази нису прецизно ни идентифико-
вани, још мање класификовани. До данас немамо ни општеприхваћеног 
термина за функционално-семантичке еквиваленте прилога који настају 
декомпозицијом прилога на семантичке компоненте изражене засебним 
лексемама. Термин прилошки израз творбено одговара терминима типа 
предлошки израз (у односу према предлог, који се употребљава за изразе 
нпр. на основу, захваљујући према предлогу због). Дакле, он је (1) сагласан 
системској терминолошкој творби и (2) тако дефинисан у делу литерату-
ре (1. locutio adverbialis (...) – скуп ријечи који има значење или функцију 
прилога...(Симеон 1969, приложни израз)), те ћемо га у овом раду тако и 
употребљавати.

Увид у проблематику прилошких израза у савременом српском јези-
ку дају М. Ковачевић (Ковачевић 1986: 265–273) и М. Радовановић (Ра-
довановић 2004: 204–219). Уколико се даље срећу у стручној литератури, 
они по правилу нису непосредни предмет анализе (тако нпр. Д. Клико-
вац, говорећи о предлозима, наводи изразе у овим временима, у овом тре-
нутку, у овај трен, у исти мах, у зиму, у овај дан, у оно доба (Кликовац 
2006: 147–164)). 

2  В. Симић~Јовановић 2002, стр. 326–378
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2.  Декомпоновање језичких јединица као обележје одређених 
функционалних стилова

Како декомпоновање прилошких лексема није исцрпније анлизира-
но, и како је установљено да је фреквенција декомпонованих глагола обе-
лежје одређених сфера употребе језика, у овом раду ћемо се бавити поја-
вом декомпоновања прилошких лексема у научном функционалном сти-
лу. 

Једна од специфичних одлика специјалних функционалних стило-
ва (политичког, научног, административног, правног, новинарског) јесте 
и појава декомпонованих језичких јединица. Фреквентност ове појаве у 
побројаним функционалним стиловима објашњава се њиховом апстракт-
ношћу, уопштеношћу, те се потврђује и да се декомпоновање глагола (тер-
мин: Танасић 1995: 159) врши када су у питању глаголи апстрактног садр-
жаја (вршим анализу, али не и *вршим копање (Радовановић 1977: 62))3. 
Говорећи о предлошким изразима, Љ. Поповић каже да се ови срећу „у 
модерним европским језицима“, те да је „постанак највећег броја пред-
лошких израза и њихова све чешћа употреба“ везана „за развој модерне 
науке, администрације и новинарства. У новије време људско искуство 
се нагло проширило, анализа односа између чињеница постала је мно-
го тананија и порасла је тежња за што прецизнијим изражавањем. Прави 
предлози нису увек могли да задовоље нове потребе за исказивањем што 
разноврснијих односа (...) Овај процес не треба сматрати завршеним, јер 
се развијање цивилизације и људске мисли стално креће даље.“ (Поповић 
1966:195). Поповић, дакле, дотиче тему декомпоновања и номинализа-
ције као функционалностилске категорије али и као обележја „когнити-
вног стила“, о чему ће касније говорити Радовановић (Радовановић 1977: 
79, 2004: 215 и др.). 

На основу статистичких анализа, Б. Тошовић (Тошовић 1993: 62–68) 
показује да је заступљеност именица (у односу на глаголе) знатно већа у 
поменутим функционалним стиловима него у разговорном или књижев-
ноуметничком. 

3.  Декомпоновани прилози у научном функционалном стилу

Када је о прилошким изразима реч, засад нема прецизније утврђе-
не разлике између правих декомпонованих прилога и прилошких израза. 
Могућност супституције израза прилогом могла би бити један од крите-
ријума за разједначавање прилошких израза и декомпонованих прилога. 

3  На чињеници да „до декомпоновања предиката у српском језику по правилу долази 
када су у питању предикације које су представљене глаголским лексемама врло ап-
страктног значења“ (Радовановић 1977:57), да су апстрактност, деперсонализованост 
и елиминисање податка о транзитивности неки од мотива декомпоновања (Ивић 1995, 
Танасић 2005), као и да се декомпоновање глагола у разговорном функционалном сти-
лу доживљава као једно од средстава”бирократизације“ језика (Кликовац 2001), за-
снива се и популарни афоризам Док једни улажу напоре, други копају.
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Тако се изрази типа ове године, где истозначног прилога нема, не би моли 
третирати као декомпоновани прилози. У раду ћемо, дакле, термин де-
компоновани прилог употребљавати за оне изразе које је могуће супсти-
туисати прилогом, тако да је категоријална сема прилога експлицирана 
лексемом (углавном именичком) у изразу.

Тек ће се уз успостављање ове дистинкције моћи да разликују они 
прилошки изрази који чине особеност функционалног („когнитивног“) 
стила од оних који функционишу као допуна празног места у систему 
(упор. преклане (претпрошле године) – лане (прошле године) – ове године 
– догодине/нагодину (следеће године)).

3.1. Модел Adv → Pronom + N фреквентан је у текстовима из којих 
је грађа ексцерпирана. На овај начин могу се декомпоновати заменички 
деиктички прилози, а модел карактерише експлицирање категоријалне 
семе прилога (време, начин, место) у форми именице у одговарајућем па-
дежном облику (нпр. у + акузатив, на + локатив, на +акузатив) и задр-
жавање деиктичког елемента као посебне (заменичке) лексеме (тај, овај, 
онај). Резултат декомпоновања, дакле, јесу прилошки изрази типа у то 
време, на овај начин, на овом месту, у тој мери, из ових разлога.

а) време: 
Била је то у то време вероватно најподробније примерима опремље-

на књига о тој појави у свету (Радовановић 2004: 227);... јер у то врије-
ме (...) феномен педагошке комуникације није био расвијетљен (Зборн. 
2006: 121); Од тог тренутка дете активно шири свој речник... (Зборн. 
2006:15)

б) начин:
... образују се релативно сталне везе одређених девербативних име-

ница са одговарајућим копулативним односно семикопулативним гла-
голима, које, на тај начин, постају и важан дистинктиван синтаксички 
елеменат... (Радовановић 1977: 65); (Они користе различите подстицаје у 
придобијању ученика за сарадњу и нуде своја решења проблема само као 
једно од више могућих.) На овакав начин ученици су слободни да изразе 
своје мишљење... (Зборн. 2006: 24); (Наиме, ученици Е1 и К групе су тих 
10 минута провели утврђујући претходне наставне јединице усменим пу-
тем, фронталним понављањем.) На тај начин смо изједначили све групе 
по питању времена... (Зборн. 2005: 86); На тај начин се нагласак помера... 
(Зборн.8); Ученици се на тај начин пасивизирају... (Зборн. 2006: 102);... 
јер сматрају да се на тај начин уништава слика о њима (Зборн. 2006: 108); 
На тај начин ствара се већа непосредност између саговорника (Зборн. 
2006:101); Мреже појмова показују начин на који појединац интегрише 
ново знање у постојећи појмовни оквир...(Зборн. 2005: 46)

в) мера:
Послије тога они, путем повратне везе, обавјештавају пошиљаоца 

(наставника) да ли су и у којој мјери схватили суштину... (Зборн. 2005:38); 
У којој мјери ће он бити једно, а у којој друго, када и како ће се њихови 
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елементи комбиновати, то је првенствено условљено... (Зборн. 2006:324); 
У којој мери ће наставник бити кадар да испуни захтев... (Зборн. 2006: 
247);... првенствено ћемо утврдити да ли, и у којој мери, сарадња учени-
ка (...) доприноси бољем успеху... (Зборн. 2006: 432); Даља анализа по-
казаће да ли, и у којој мери, примена мреже појмова (...) утиче на трај-
ност усвојених знања. (Зборн. 2006: 76); Оно чак открива детаље који су 
до те мере посебни, танани, неуобичајени, да су и нама самима измакли 
(Зборн. 2005: 188); ... буду у већој или мањој мери лингвистички рацио-
нални (Зборн. 2005: 213)

г) место: 
На овом месту педагози ће ускочити опаском... (Зборн. 2006: 14)
д) узрок: 
Управо због тога сам контекст (...) је отворен. (Зборн. 2006: 8); ... и 

због тога њоме ограничен (Зборн. 2006: 22); Због тога је дете у сталној 
потрази за смислом (Зборн. 2006:37)

ђ) Издваја се израз том приликом, који као именички елемент нема 
експлицитно (апстрактном именицом) исказану категоријалну сему вре-
мена, мада би се могао супституисати временским прилогом (том при-
ликом – тада). У тим случајевима и не ради се о времену већ пре о окол-
ностима:

Том приликом, наставник може да комуницира са једним учеником... 
(Зборн. 2005: 45); Том приликом запажено је да наставници замарају и па-
сивизирају ученике... (Зборн. 2005: 234)

Израз у том правцу, са експлицираном категоријалном семом места 
(правца), употребљен је са значењем начина у примеру:

У том правцу мењају се и сами полазници програма. (Зборн. 2006: 
137)

3.2. У грађи се издвајају и прилошки изрази (најчешће су то начински 
и адвербативи мере) који су добијени по моделу Adv → Adj + N с тим што 
је у функцији атрибута овога пута придев. Није увек могуће извршити 
супституцију прилошког израза прилогом. Разлог томе је појава уметну-
те лексеме (квантификатора или квалификатора) која карактерише појам 
исказан именицом (а која је, опет, експлицирана, тј. лексикализована, ка-
тегоријална сема прилога). У неким случајевима, тако, прилог истог се-
мантичког садржаја постоји (није погодан ни подстицајан начин за не-
говање → није погодно ни подстицајно неговати; на исти начин → исто), 
док у другим случајевима таквог прилога нема (на нов начин) те, у том 
смислу, није реч о декомпонованом прилогу већ о истом моделу форми-
рања адвербатива.

Семантички садржај придевске лексеме у изразу може бити разно-
врснији при декомпоновању начинских прилога. И сам систем начинских 
прилога показује незанемарљиво већу отвореност у односу на друге гру-
пе прилога. Иначе, „односи између елемената прилошког израза готово су 
блокирани попут односа морфема унутар прилога, јер се између елемена-
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та прилошког израза једино могу уметати малобројне лексеме у функцији 
квантификатора (нпр. због свега тога, из тих неколико разлога) будући да 
се њима одређује обим текста који се прилогом `замјењује`“ (Ковачевић 
1986: 269). Иако се тврдња односи само на изразе са узрочним значењем, 
показало се да се може применити и на прилошке изразе свих осталих се-
мантичких типова. 

а) време
Структуралистичка педагогија у исто време остаје привржена... 

(Зборн. 2005: 11); ... говорник и слушалац (...) упућују у исто време на 
ствари... (Зборн. 2006: 13); Још у давна времена је речено... (Зборн. 16);... 
није до данашњих дана разрешено (Зборн. 2006: 314); Педагошко комуни-
цирање је у данашње време једна од форми... (Зборн. 2005: 16)

б) начин
У том смислу, ученик може да се обрати наставнику на исти начин 

као што то чини наставник према њему... (Зборн. 2006: 4); То су појаве 
које се испољавају на особен начин, утичу на социјални живот... (Зборн. 
2006: 43); Демократски стил комуницирања налаже ауторима уџбеника 
да приступе дидактичком обликовању уџбеника на нов начин. (Зборн. 
2006: 54); ...реагујући на неки други начин (Зборн. 2005: 213); ...графич-
ко представљање информација, које би на јасан и прегледан начин тре-
бало да ученику пружи увид у структуру одређеног наставног садржаја. 
(Зборн. 2006: 67); ...да ли ју је ученик на прави начин разумео. (Зборн. 
2005: 218); ...на одређени начин [се] игноришу... (Зборн. 2006: 308); питања 
која ученици постављају на класичан/шаблонски начин (Зборн. 2006: 98); 
Њих финансијски и на друге начине стимулишу државне институције 
(Зборн. 2006: 162); Невербалне поруке наставника ученик може схватити 
на различите начине (Зборн. 2005: 318); ...испољавају се на различите на-
чине (Зборн. 2006: 348);

в) мера
... јер „језичке игре“ између наставника и ученика заиста су великим 

делом (за)остале само као предавања и текстови (Зборн. 2005: 214); Педа-
гошке поруке врло ретко третирају актуелне догађаје, већ се, највећим де-
лом, баве... (Зборн. 2006: 47); Наставни процес највећим делом је трансми-
сија денотативних исказа (Зборн. 2006: 134); Ту интерактивности нема, а 
једним делом она није ни дозвољена... (Зборн. 2006: 145);... јер ће тек тада 
њихово разумевање текста бити на вишем нивоу. (Зборн. 2005: 64); ... ефи-
касност и квалитет (...) комуникације у значајној мери зависе од... (Зборн. 
2005. 38); Од начина говорне комуникације у говорном процесу у значај-
ној мери зависи и обезбеђивање... (Зборн. 2005: 218); Језик је у значајној 
мери слика друштва (Зборн. 2006: 152); На значајном нивоу су евидентна 
и тзв. неодређена или непрецизна питања... (Зборн. 2006: 158)

3.3. Регистровали смо и појаву употребе именице у зависном падежу 
уместо прилога. У тим случајевима прилог се не декомпонује на две се-
мантичке компоненте, већ се номинализује његов садржај у потпуности. 
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Да је у питању номинализација прилога, показује синтаксичка функција 
ових падежних адвербатива, као и њихово значење које одговара значењу 
лексичких адвербатива (у потпуности → потпуно, са колико успјеха → ко-
лико успјешно, у глобалу → глобално). 

Сви наредни услови могу бити у потпуности испуњени, а да избор 
погрешног симболског система, у којем се поруке обликују у потпуности 
потре њене ефекте (Зборн. 2006: 123); Наставници који се „огледају“ у ре-
акцијама ученика могу у потпуности преобликовати... (Зборн. 2006: 47);... 
савремено учење на даљину није у потпуности деперсонализовано (Зборн. 
2006: 216); ... наставник је у прилици да објективније процјењује са коли-
ко успјеха поједини ученици (...) остварују задатке. (Зборн. 2006: 279); Ова 
анализа ће дати, у глобалу, одговор на питање... (Зборн. 2006: 137)

3.4. Декомпоновање прилога који означавају аспект с обзиром на који 
се врши радња исказана глаголом (Ивић 1995а: 267 и др.) представља још 
један могући модел, потврђен у неколико примера у нашој грађи. 

Институционализовани васпитно-образовни процес (...) не може се 
у интеракцијском смислу реализовати другачије него комуницирањем. 
(Зборн. 2005: 77); Порука је у комуникацијском смислу добро оформље-
на... (Зборн. 2006: 133); ... комуникација ће бити у педагошком погледу ус-
пешна (Зборн. 2005: 92)

Конкурентност оваквих прилошких израза и прилога може се прати-
ти на две равни: могућношћу супституције израза самим прилогом (нпр. 
у педагошком погледу успешна комуникација → педагошки успешна кому-
никација) или, пак, глаголском синтагмом са прилогом који је опет носи-
лац значења: 

Дакле, настава и учење (...) увек се, комуникацијски гледано, оства-
рују кроз континуирану размену порука... (Зборн. 2006: 127)

4.  Неки синтаксички обрасци адјективизације прилога (последице 
декомпоновања глагола на прилоге)

Када се говори о декомпоновању предиката (глагола), треба се, како 
је већ примећено,4 осврнути и на то шта се догађа са одредбама и допуна-
ма његовим. Судбину ближег и даљег објекта уз декомпоновани предикат 

4  Да је овом проблему потребно посветити пажњу, тј. да „треба водити рачуна о репер-
кусијама које на синтаксичком плану у реченици има декомпоновање глагола“ (Тана-
сић 2005:134), показује се у вези са синтаксичком функцијом компоненти добијених 
декомпоновањем глагола. О томе С. Танасић каже још: „Кад се говори о глаголском де-
компоновању, успоставља се симетрија између декомпонованог и недекомпонованог 
предиката. То значи да се сматра да аналитичка конструкција која настаје у процесу 
декомпоновања у цјелини врши синтаксичку функцију предиката. Овдје ћу се задр-
жати управо на томе питању. Дакле, питање је сљедеће: да ли глагол подвргавајући се 
декомпоновању у позицији реченичног предиката реченици даје само предикат или 
се тиме у реченици јавља још који члан, односно, једноставније речено, је ли цио ана-
литички израз који настаје у процесу декомпоновања глагола у функцији реченичног 
предиката?“ (Танасић 2005:126) 



О декомпоновању прилога у научном функционалном стилу 

200

описао је С. Танасић (Танасић 2005: 160–163), углавном разматрајући ре-
ченичну функцију чланова декомпонованог предиката (глагола).

Потребно је истражити и које последице декомпоновање предика-
та има на прилоге у реченицама, како се мења њихов лексички статус и 
функција. 

а) Прилог уз глагол (предикат) може у процесу декомпоновања гла-
гола постати придев, тј. атрибут девербативне именице. Овај је тип про-
мене категорије и функције прилога био очекиван, будући да се ради о 
одредбеном члану. Добијамо, дакле, модел Adv+V→Adj+N:

...припрема младих за критичко коришћење медија (Зборн. 2006: 
83); ... тумаче сазнање и учење као процес активне конструкције знања... 
(Зборн. 2005: 146); максимално елиминисање поједностављених кон-
струката (Зборн. 2006: 73); (потреба) сталног студијског проучавања 
(Зборн.2006: 38); сувише брзо говорење наставника (Зборн. 2006: 148); тих 
и неразумљив говор (Зборн. 2006: 148); непедагошко реаговање (Зборн. 
2005: 198); потреба његовог критичког преиспитивања (Зборн. 2006: 
288); постепено учење (Зборн. 2006: 215); (долази до) брзог, скоковитог 
повећања залихе речи (Зборн. 2006: 159); дописно образовање (Зборн. 
2005: 216); независно учење (Зборн. 2005: 146); екстерно учење (Зборн. 
2006: 165); отворено учење (Зборн. 2005: 136); флексибилно учење (Зборн. 
2005: 176); дистрибуирано учење (Зборн. 2006: 316); ефикасно учење 
(Зборн. 2006: 316); детаљно испитивање проблема (Зборн. 2006: 186); де-
таљни опис циљне групе (Зборн. 2005: 146); недовољна оспособљеност 
субјеката у наставном процесу (Зборн. 2005: 118); ... говори о недовољној 
усвојености наставних садржаја (Зборн. 2005: 173); квалитетно инови-
рање наставе (Зборн. 2005: 17); двосмерно, наизменично давање, примање 
и тражење информација (Зборн. 2006: 218); индиректно осветљавање 
проблема (Зборн.2 006: 21); истовремено електронско описмењавање нас-
тавног особља (Зборн. 2006: 126); практично коришћење визуелних ме-
дија (Зборн. 2006: 121)

б) Уколико је потребно поново успоставити предикацију, придев уз 
деадјективну именицу у неким случајевима (не увек) може опет вратити 
свој „стари“ лексички статус и реченичну функцију, овога пута као од-
редба копулативног или семикопулативног глагола (детаљно анализира-
ти → детаљна анализа → вршити детаљну анализу / детаљно вршити 
анализу). 

в) Случајеви у којима се глагол декомпонује дајући копулативни гла-
гол и девербативну именицу забележени су и класификовани.5 Прилог 

5  Класификација ових типова декомпонованих предиката заснована је на њиховој 
структури (падежном облику девербативне именице) и обухвата предикате са номи-
нализованом глаголском лексемом у локативу са предлогом у или на (“псеудолокаци-
она“ конструкција), предикате са девербативном именицом у генитиву без предлога 
или са предлогом од, и предикате са девербативном именицом у номинативу која се 
појављује у функцији реченичног субјекта, док је лексичко језгро предиката конститу-
ент који је у суштини квалификатор или квантификатор. (В. Радовановић 1977) 
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у реченици са недекомпонованим предикатом одговара придеву у функ-
цији атрибута девербативне именице у реченици са декомпонованим 
предикатом. Читава конструкција, у оба наша случаја у+локатив, функ-
ционише као предикатив:

... кад су деца у непосредној комуникацији са васпитачем (Зборн.  
2006: 315) (→ кад деца непосредно комуницирају са васпитачем); Због тога 
је дете у сталној потрази за смислом (Зборн. 2006: 208) (→ стално трага 
за смислом).

г) Могућност за дискусију о природи везе између придева и деверба-
тивне именице у одређеном падежном облику даје тип добијен номина-
лизовањем глаголске лексеме у падежну конструкцију с девербативном 
именицом, и екстракцијом предикације у виду глаголске копуле. Глагол-
ска копула формира предикат типа Cop+Adj са придевом који одговара 
прилогу уз недекомпоновани предикат. Дакле, прилог у реченици са не-
декомпонованим предикатом постаје лексичко језгро предикатива. 

Треба бити обазрив у понављању информација да не би дошло до оп-
терећивања ученика... (Зборн. 2006: 44); Треба бити обазрив приликом 
увођења сложеног језика науке у уџбеник. (Зборн. 2006: 134); Најодлучнији 
у критици Шона је Кенет Цајхнер. (Зборн. 2006: 167)

Уколико девербативну именицу заменимо глаголом, конструкција 
бити обазрив биће супституисана прилогом (треба бити обазрив у пона-
вљању информација → треба обазриво понављати информације). У рече-
ници са декомпонованим предикатом, предикат бити обазрив приписује 
се субјекту (мада су неки случајеви које наводимо бесубјекатске речени-
це што, по нашем мишљењу, нема утицаја на проблем којим се бавимо). 
У реченици са недекомпонованим (глаголским) предикатом, прилог ће 
бити усмерен на глагол. Ни код једног другог модела декомпоновања не 
долази до оваквог преусмеравања деловања квалификатора. Проблем је у 
томе што је у типу који разматрамо нови, декомпоновани предикат (гла-
гол) ван сфере примарне предикације на коју се односио прилог, тј. што 
девербативна именица није више у склопу предиката (формално синтак-
сички гледано, није више у функцији предикатске допуне). Дакле, придев 
није одредба онога истога појма чија је одредба прилог у реченици са не-
декомпонованим предикатом, већ је сада у функцији именског предика-
тива, тј. његово лексичко језгро. 

д) Декомпоновање глаголске јединице у функцији субјекта 
Декомпоновање глаголске јединице у функцији субјекта, када се као 

резултат добија именица (у оба наша случаја потреба) и девербативна 
именица, пружа две могућности одн. две претпоставке трансформације. 
Разлог овоме јесте могућност успостављања двеју дубинских предикација 
– прве, представљене у декомпонованом глаголу, и друге – оне која се и на 
површинском нивоу појављује као копулативни предикат:

Дјеца немају то искуство, зато је потреба учења у овој области врло 
значајна. (Зборн. 2006: 178) (← Потребно је учити у овој области + То је 
врло значајно).
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Потреба за информисањем младих у области полности од огромног је 
значаја. (Зборн. 2006: 231) (← Потребно је информисати младе + То је од 
огромног значаја).

Оба примера нуде, дакле, закључак да је посреди кондензација двеју 
дубинских предикација. Напокон, могло би се претпоставити и декомпо-
новање глаголске лексеме у функцији субјекта по моделу разлагања гла-
гола на две именице, од којих је прва у датим исказима семантички при-
лично неутрална а друга девербативна (Врло је значајно учити; Од огро-
мног је значаја информисати младе).

За нас је најважније оно што се дешава са прилогом. Будући да је он 
у реченицама са недекомпонованим глаголом лексичко језгро прилошког 
копулативног предиката, самим декомпоновањем (и номинализацијом) 
предикат се, по законитости конгруенције, трансформише у копулативни 
именски предикат. Тако се и прилог (Значајно је учити) у реченици са де-
компонованим глаголом трансформише у придев (у првом примеру). 

У другом примеру (Потреба за информисањем младих у области пол-
ности од огромног је значаја) декомпонован је и придев чиме је добијена 
именица у генитиву са предлогом од и квантификатором.

Дакле, у случајевима када се декомпонује глагол у функцији субјекта, 
прилошки предикатив постаје именски, тј. прилошка лексема се адјекти-
визује. 

Закључак
Декомпоновање прилошких јединица у научном функционалном 

стилу може се посматрати као актуелна тенденција у језику. Модели де-
компоновања могу се издвојити и описати, будући да показују јасне зако-
нитости и правилности.

Последице које декомпоновање глагола има на прилоге показују да је 
потребно детаљније проучити и понашање других реченичних конститу-
ената у реченицама са декомпонованим предикатом. Тако, и случајеви у 
којима декомпоновани глагол није у функцији предиката захтевају даљу 
анализу последица по реченичну структуру уопште. Декомпоновање гла-
гола повлачи за собом адјективизацију прилошких јединица, што је још 
један аспект ширења процеса номинализације у језику.
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on deCoMPosition of adverbs in sCientifiC-funCionaL styLe 
summary

The decomposition of adverbs, as well as decomposition of other words, is frequent in the 
scientific functional style. The clear criteria of differing adverbial phrases from decomponed 
adverbs have to be set. Than it will be possible to describe the models of adverbial decomposition. 
Most of those models include explicating of the categorial semantic component of the adverb. 
The paper also shows the consequences of the decomposing of other words (before all, verbs) for 
the adverbs.

Ilijana Čutura 
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Сања ЂУРОВИЋ
Крагујевац

О НЕКИМ СПОРНИМ ПРИМЕРИМА ЗА МОДЕл 
КОМБИНОВАНЕ ТВОРБЕ РЕчИ У САВРЕМЕНОМ 

СРПСКОМ ЈЕЗИКУ

У раду се, на већем броју спорних примера из литературе, анализирају 
творбени критеријуми за комбиновану творбу у српском књижевном језику, 
као и сам статус комбиноване творбе. 

Кључне речи: творба речи, комбинована творба, префиксално-суфиксална 
творба, твореница, творбени ланац, сложеница. 

Увод
У новијим граматикама српског језика, приручницима за основну и 

средњу школу, и радовима у вези са творбом речи често се понављају исти 
примери за поједине моделе творбе речи, а понекад се уз исте примере у 
литератури срећу и различита творбена решења. Управо су ти примери  и 
предмет нашег рада. 

Примери су спорни због различитих творбених решења у литерату-
ри, а различита решења јављају се као резултат тога што у творби речи у 
српском језику не постоје јасно дефинисани творбени критеријуми на ос-
нову којих се врши творбена анализа. Да су критеријуми јасно дефиниса-
ни не би ни било спорних примера.

Тема овог рада биће примери за комбиновану творбу, иако се слични 
проблеми јављају и у осталим моделима творбе у српском језику.

Треба истаћи и то да је модел комбиноване творбе врло скромно об-
рађен у литератури и илустрован малим бројем примера. У Клајновој 
Творби речи у савременом српском језику има доста примера, што је и оче-
кивано, јер се ради о монографији о творби речи, али они нису дати пре-
гледно и обједињено, већ као сложено-суфиксалне творенице уз остале 
сложенице и као префиксално-суфиксалне творенице уз префиксацију. 
Једно од питања је и да ли је модел комбиноване творбе посебан творбе-
ни модел или је подврста деривације односно композиције. Ипак, то је 
сложено питање и неће бити предмет овог рада. У овом раду посматраће-
мо само какав статус комбинована творба има у литератури.

Корпус за анализу спорних примера комбиноване творбе оформљен 
је на основу примера из новијих граматика и приручника српског језика 
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који су у употреби. Списак граматика и приручника дат је у библиогра-
фији на крају рада. 

Уочили смо да се десетак примера понавља код свих аутора (довра-
так (доследно код свих), безбрижан, подбрадак, напрстак, нарамак, ру-
котворина, самоубиство, риболовац, голошијаст, разгранати и сл.). По-
нављање примера може створити погрешну слику о томе да је број при-
мера за комбиновану творбу мали и ограничен на тих неколико приме-
ра, а да други примери и не постоје. Од тог малог броја примера за мо-
дел комбиноване творбе издвојили смо оне примере који могу имати два 
творбена решења с обзиром на творбене критеријуме, а неки исти при-
мери су различито и анализирани у литератури. Спорни примери су: без-
брижан, разгранати, самоубиство, риболовац, плавокоса, бистроуман, 
доживотни и сл.

Циљ рада је покушај успостављања једног творбеног критеријума 
као релевантног за одређивање модела комбиноване творбе и указивање 
на потребу за детаљнијим и обимнијим творбеним анализама у циљу ус-
постављања јасних и прецизних творбених критеријума за одређивање 
творбених модела.

1.  Преглед граматика и приручника из којих су прикупљени 
примери за анализу

Михаило Стевановић не говори о комбинованој творби. Он све сло-
жено-изведене речи сврстава у сложенице. Изразит је творбено-семан-
тички приступ творби речи. Префиксално-суфиксалне творенице назива 
сложенице с префиксима и ту наводи као примере: надлактица, напрс-
так, нарамак, подлистак и сл. „... Међутим, оне сложене речи с префик-
сом у првоме делу које су други део измениле примањем каквог наставка 
или крњењем свога облика добиле су посебне одлике, па се у науци о је-
зику и посматрају као сложенице посебне врсте“ (Стевановић, 1991:425). 
Стевановић осећа разлику између сложених и сложено-изведених од-
носно префиксално-изведених речи, али их не групише посебно већ су 
то све сложенице. Али, када говори о именицама сложеним с одричном 
речцом не- истиче: „од ових треба разликовати привидно ове врсте име-
ница, као што су: недођија, немаштина, неминовност, нежења, незабора-
вак, које су иако сложене такође – и изведене речи: недођија (од не доћи), 
немаштина (од немати), неминовност је оно што не може минути тј. ми-
моићи“ (Стевановић, 1991:433).

Од спорних примера из нашег корпуса Стевановић наводи само при-
мер безбрижан и тумачи као: с домаћим префиксом без- сложени придеви 
означавају обично особину која се састоји у немању онога што се казује 
простим придевима: безазоран, безбрижан, безгрешан, безвредан, безгла-
сан и др. Значи модел би био: без+брижан. Осталих примера типа довра-
так, разгранати и сл. нема.
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У Граматици српског језика Станојчић-Поповић (1999) комбинова-
на творба је издвојена као посебан модел творбе речи и наводе се сле-
дећи примери: именице: безбрижан, довратак, плавокоса, риболовø, раз-
гранати, нарамак, подбрадак, загорје, безкорка, нараменице, винопија, 
среброљубац, земљопис, рукопис, рукотворина, упис, увоз, самоубиство, 
младожења, раноранилац и придеви: белобрад, седобрад, седокос, дуговек, 
плавокрван, бистроуман, високородан, голошијаст, голобрадаст, запад-
ноафрички.

Јасно је показано да се у творбеној анализи доследно користи семан-
тички критеријум и то је оправдано.

Од наведених примера скоро сви се понављају и у другим грамати-
кама. 

Бранислав Остојић (1997) само у једној реченици помиње комбино-
вану творбу речи и истиче да постоји модел творбе код којег је слагање 
повезано с извођењем, при чему се добијају нове речи. Наводи четири 
примера: напрстак, безбрижан, нарамак, довратак. (Остојић, 1997:92). И 
то је све о комбинованој творби у овој граматици.

Иван Клајн у Творби речи у савременом српском језику I не говори 
о комбинованој творби као о посебном моделу творбе. Уз сложенице и 
префиксалне творенице наводи велики број сложено-суфиксалних и 
префиксално-суфиксалних твореница и истиче да: „Именичко-глаголске 
суфиксалне сложенице чине најбројнији и најпродуктивнији од свих ти-
пова именичких сложеница. Само са три најчешћа суфикса – нултим, -ац 
и -ја избројали смо у РМС око 400 примера, не рачунајући ретке и заста-
реле изразе.“ (Клајн, 2002:53). Ово говори у прилог чињеници да комби-
нована творба није маргинална у српском језику. 

Клајн не истиче творбене критеријуме на основу којих врши анализу 
и класификује примере, али очито је да се понекад ослања на семантички 
критеријум, а некад на критеријум – последњи чин у творби тј. да ли реч 
у другом делу творенице има самостално значење односно да ли је самос-
тална лексема или не. То мешање творбених критеријума често ствара за-
буну и слични примери третирани су различито или један исти пример 
на више начина (нпр. раноранилац – и као сложеница и као ССТ суфик-
сом -ац). Спорни примери, који су тема овог рада, код Клајна су анализи-
рани на следећи начин: безбрижан је сложено-изведена реч (семантички 
критеријум), разгранати је префиксална твореница (последњи чин твор-
бе), самоубиство је сложеница (последњи чин у творби), плавокоса је сло-
женица са спојним вокалом, доживотан је префиксално-суфиксална тво-
реница (семантички критеријум) итд.

Поред ових, бројни спорни примери комбиноване творбе код Клајна 
наводе се и у раду Р. Маројевића1: „За Клајна је иначе карактеристично да 
исте творбене појаве објашњава на два-три различита начина‚“ (Мароје-
вић, 2005: 712).

1 у: Српски језик, 10, 1–2, 2005, стр. 685–779
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У Граматици српског језика Ивана Клајна (2005), издвојене су 
префиксално-суфиксалне (ПСТ) творенице и сложено-суфиксалне 
творенице(ССТ) у оквиру суфиксације а понеки пример ССТ даје се и уз 
сложенице. Клајн не помиње термин комбинована творба. 

Иако је реч о граматици дато је доста примера у односу на дру-
ге граматике. За сложено-суфиксалну творбу наводи само три примера: 
стаклорезац, победоносан, слаткоречив. Уз ССТ даје се и критеријум за 
анализу: „Битно је уочити да се њихове основе не јављају заједно без су-
фикса. У томе је разлика у односу на речи као кратковид-ост или земљо-
раднич-ки, које нису сложено-суфиксалне већ обичне суфиксалне, јер је 
на већ постојећу сложеницу додат суфикс“ (Клајн, 2005: 197–198).

За префиксално-суфиксалне творенице наводи се више примера и 
то: 33 именичке речи: беспуће, наречје, Подунавље, поднебље, раздобље, 
беспослица, доколеница, приколица, потпетица, начелник и сл.; 23 при-
девске речи: бескрајан, беспомоћан, незабораван, прекобројан, пристра-
сан, поткожни, поморски, приградски итд.; 90 глаголских речи: омогући-
ти, освежити, улепшати, поновити, поружнети, изобличити, обуздати 
и сл.

У Граматици за основну школу Душке Кликовац комбинована творба 
је издвојена као посебан модел творбе речи. Модел је илустрован са пет 
примера: довратак, голошијаст, рукотворина, црвенперка и разгранати 
(као пример префиксалне творенице). Сем примера црвенперка, остали 
се јављају и у граматици Станојчић–Поповић.

Кликовац јасно даје критеријум на основу којег врши творбену ана-
лизу: „Да би се утврдило да ли је нека реч настала слагањем или комби-
нованом творбом, треба видети која јој реч претходи у творбеном ланцу; 
тако је реч довратак настала комбинованом творбом од речи до и врата, 
уз суфикс -ак, а не слагањем од до и вратак – зато што ова друга реч не 
постоји. Насупрот томе, реч разгранати настала је слагањем од префи-
кса раз- и глагола гранати, а овај глагол је настао извођењем од именице 
грана (суфиксом -а)“ (Кликовац, 2002: 122–123). Управо код овог примера 
имамо другачије творбено решење у односу на решење Станојчић–Попо-
вић где је пример разгранати пример комбиноване творбе по семантич-
ком критеријуму, а код Кликовац пример за префиксацију.

Проф. Симић у Српској граматици 1 не издваја комбиновану творбу 
као посебан модел творбе већ такве творенице назива сложене изведени-
це. Наводи 13 примера: надлактица, довратак, Прекодриње, Подунавље, 
Посавина, приморје, раноранилац, новосадски, новосађанин, староград-
ски, старограђанин, богорадити, костоломити. Уз примере даје и кри-
теријум на основу ког препознајемо ове речи и каже да се ове речи пре-
познају по томе што углавном не могу опстати без наставка: не постоји 
надлакат, доврат(а), Прекодрина, Подунав и сл. Даље, Симић истиче да 
се од ових разликују сложеничке изведенице типа: висибабин, југоисточ-
ни; или пак изведеничке сложенице: вероисповедник, маловарошанин, 
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маловарошки и сл. Прве су настале од сложених речи додавањем настава-
ка (висибаб-ин и сл.), а друге слагањем речи од којих су неке већ прошле 
кроз процес извођења – мал-о-варошанин и др. (Симић, 2001:114)

Проф. Симић не наводи спорне примере из нашег корпуса, а једини 
пример који се може двојако тумачити је костоломити, јер се може тума-
чити и као сложеница (кост-о-ломити).

У књизи Језик и језичка култура, Николић–Станојчић–Кликовац сви 
примери и објашњења у вези са комбинованом творбом преузети су из 
граматике Д. Кликовац (2002). Наводи се мали број примера и то: довра-
так, црвенперка, разгранати (као пример за префиксалну творбу), голо-
шијаст, рукотворина, нарамак, раноранилац. 

У Збирци задатака из граматике српског језика за основну школу, 
Кликовац–Ломпар као примери комбиноване творбе наводе се: надлани-
ца, послодавац, истомишљеник, подбрадак. Сви примери су добро иза-
брани, јер имају само један творбени модел и нису спорни.

У књизи Српски језик и књижевност, аутора Летић–Вуксановић, 
само пар реченица посвећено је комбинованој творби и наведено је шест 
примера: водоводни, риболовац, безбрижан, беспосличар, водоинстала-
терски, машинбраваров. Начин на који је представљен модел комбино-
ване творбе је: сложена реч + суфикс и то: водовод-ни, риболов-ац, без-
бриж-ан, беспослич-ар, водоинсталатер-ски, машинбравар-ов. Прво, ова-
ко се представља деривациони модел и већина примера и јесу примери 
за деривацију, па је онда и оправдано, а код комбиноване творбе мора се 
истаћи шта је комбиновано. Друго, чисто синхронијски, ако посматра-
мо последњи чин у творби, неки примери су заиста примери за дерива-
цију, а не за комбиновану творбу (водоводни, водоинсталатерски, ма-
шинбраваров), али примери риболовац и безбрижан могу се третирати и 
другачије: риболовац као сложеница (риб-о-ловац) и безбрижан као пре-
фиксална твореница (без-брижан). Ово су управо наши спорни приме-
ри комбиноване творбе. Именица беспосличар је изведеница од имени-
це беспослица+-ар, значи пример деривације. Само пример безбрижан, 
ако се анализира по семантичком критеријуму, онај који је без брига, јесте 
пример комбиноване творбе. Бар један, али ни тај изразит пример, јер 
има два могућа творбена решења.

2.  Творбена анализа спорних примера

Из наведених примера за комбиновану творбу речи могу се издвоји-
ти два критеријума на основу којих је извршена творбена анализа. То су: 
а. семантички критеријум; и б. критеријум последњег чина у творби (сво-
ди се на питање да ли се у другом делу творенице налази реч која постоји 
као самостална лексема или не тј. на питање која реч претходи у творбе-
ном ланцу, у последњем чину творбе).

Проблем је што се ова два критеријума мешају у литератури, а нека-
да и код истог аутора (нпр. код Клајна) и што постоје примери код којих 
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се не добијају иста решења. Чак се различита решења понекад добијају и 
у оквиру само семантичког критеријума у зависности како дефинишемо 
лексему.

Тако се спорни примери комбиноване творбе могу анализирати на 
два начина односно на основу два поменута творбена критеријума:2

пример: семантички критеријум
↓

(примери комбиноване 
творбе/ сложенице)

критеријум:
последњи чин творбе

↓
(префиксалне 
творенице и 
сложенице)

безбрижан без-бриж-ан
/који је без брига/2 без-брижан

разгранати раз-гран-ати
/развити гране/

раз-гранати

самоубиство сам-о-уби-ство
/радња кад се сам убије/

сам-о-убиство

риболовац риб-о-лов-ац
/1. онај који лови рибу/

риб-о-ловац
/2. ловац рибе/

риб-о-ловац

плавокоса плав-о-кос-а
/~плаве косе/

плав-о-коса

бистроуман бистр-о-ум-ан
/који има бистар ум/

бистр-о-уман

доживотни до-живот-ни
/који траје до краја 

живота/

до-животни

раноранилац а. ран-о-рани-лац 3
б. ран-о-ранил-ац4

/онај који рано рани/

ран- о-ранилац

2 Значења су дата према РМС.
3  Овако анализира Станојчић.
4  Са суфиксом -ац творбени модел даје Клајн.
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Поред примера који се јављају у овом корпусу постоји још много 
примера који се могу двојако тумачити. Навешћемо неке од примера:3

пример: семантички критеријум
↓

(примери комбиноване 
творбе/ сложенице)

критеријум:
последњи чин творбе

↓
(префиксалне 

творенице и сложенице)
чудотворац чуд-о-твор-ац

/1. онај који чини чуда/
чуд-о-творац

/2. творац чуда/

чуд-о-творац

баснописац басн-о-пис-ац
/онај који пише басне/

басн-о-писац
/писац басни/

басн-о-писац

великопоседник велик-о-посед-ник
/власник великог поседа/

велик-о-поседник

парочистач пар-о-чист-ач
/онај који чисти на пару/

пар-о-чистач

надморски
над-мор-ски

/~висина; висина над 
морем/

над-морски

поткожни пот-кож-ни
/који је под кожом/

пот-кожни

поглавар по-глав-ар
/онај који је на челу какве 

власти/5

по-главар

кућепазитељ кућ-е-пази-тељ
/онај који пази кућу/

кућ-е-пазитељ
/пазитељ куће/

кућ-е-пазитељ

словослагач слов-о-слаг-ач
/онај који слаже слова/6

слов-о-слагач
/слагач слова/

слов-о-слагач

металостругар метал-о-струг-ар
/који струже метал/7

метал-о-стругар
/стругар метала/

метал-о-стругар

5  Значење је према РМС, а јасна је мотивација који је глава нечега, који је на врху, главни.
6  Значење према РМС.
7  Значење према РМС.
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У зависности од критеријума оба модела су тачна, али чини се да код 
примера за комбиновану творбу творбена решења по семантичком кри-
теријуму подсећају на морфемску анализу и можда је логичније опреде-
лити се за критеријум последњи чин у творби, наравно, када се у другом 
делу творенице налазе лексеме које постоје самостално у језику. 

Двојака решења по семантичком критеријуму су могућа, али су твор-
бена решења дефинисана преко глагола тачнија и прецизнија него преко 
глаголских именица. Дефинисање лексема преко глаголских именица је 
заобилазно дефинисање појма.

Постављање добрих критеријума у свакој анализи је важно, па и у 
творбеној, а важност се огледа и у томе што се код ових спорних приме-
ра не ради само о другачијим творбеним моделима и мешању творбених 
критеријума већ је проблем и у томе што у зависности од творбеног кри-
теријума добијамо творбени модел по коме један пример класификује-
мо као сложеницу, префиксалну твореницу или као пример комбиноване 
творбе. А једна иста реч не може у исто време бити пример за неколико 
модела творбе.

3.0 Закључак
У српском језику има доста типичних примера комбиноване творбе 

и сигурно је да комбинована творба постоји као продуктиван творбени 
модел, а да ли ће се третирати као посебан модел творбе или као подврс-
та деривације или композиције мање је битно. И терминолошко питање 
да ли ћемо тај модел творбе звати комбинована творба или сложено/пре-
фиксално-суфиксална творба ствар је договора и није небитно питање, 
али није ни кључно.

Са синхронијског становишта сматрамо да је спорне примере безбри-
жан, разгранати, самоубиство, риболовац, плавокоса, бистроуман, дожи-
вотни и сл. боље третирати као префиксалне творенице или сложенице, 
а да би критеријум за творбену анализу могао бити следећи: прво, утвр-
дити да ли се у другом делу творенице налази реч која има самостално 
значење и ако се налази, применити критеријум последњи чин у твор-
би, а ако се не налази реч која има самостално значење укључити семан-
тички критеријум да бисмо одредили мотивну реч у творбеној основи и 
урадили анализу. На пример: довратак – не постоји ни реч доврат ни 
реч вратак; значи нема лексеме са самосталним значењем; укључујемо 
семантички критеријум: довратак – греда у оквиру врата4

8, творбени мо-
дел је: до-врат-ак. Али, ако анализирамо реч безбрижан, уочавамо да при-
дев брижан,-а,-о постоји у српском језику са самосталним значењем који 
има брига, који је у бризи, који испољава бригу, забринут, неспокојан, да-
кле укључујемо критеријум последњи чин у творби што имплицира твор-
бени модел: без-брижан.

8 Значење према РМС.
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Сматрамо да би се тако избегла двојака решења а творбена анализа 
би била једноставнија.

Анализа обимнијег корпуса дала би јасније и тачније резултате, и 
можда јасније искристалисала добар творбени критеријум за анали-
зу, али свакако и овако оскудан број примера за комбиновану творбу у 
нашим граматикама и приручницима, и то са толиким бројем спорних, 
онима који користе литературу не омогућава схватање принципа на ос-
нову којих се врши творбена анализа. Иако код Клајна постоји велики 
број примера они нису представљени прегледно и тешко их је сагледати у 
целини без посебне анализе.

Творба речи није до краја обрађена у србистици и захтева још много 
истраживања. Нама, који смо као предавачи обавезни да објаснимо и по-
кажемо како се врши творбена анализа, у вези са примерима комбинова-
не творбе, не остаје ништа друго него да се определимо за један модел и 
доследно га се држимо, али уз указивање да постоји и неки други. То није 
добро, јер творбена решења морају бити прецизна и тачна. Овај рад је по-
кушај успостављања таквих творбених решења.
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on soMe disPutabLe eXaMPLes for the ModeL of the CoMbined 
word-forMation in the ConteMPorary serbian Language

summary

Based on numerous disputable examples from the literature, the paper analyses the word-
formation criteria for the combined type of word-formation in the contemporary literary 
Serbian language, as well as the status of the combined word-formation itself. It has been shown 
that there are many typical examples of the combined formation in the Serbian language and 
that the combined formation occurs as a productive formation model. The author believes that 
the terminological question as to whether this model should be called combined formation or 
compound/prefixal-suffixal formation is a matter of agreement, not a matter of the formation 
criteria themselves.

Sanja Đurović 
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ТЕРМИНИ ЗА ФЕУДАлНА ДАВАЊА У 
СТАРОСРПСКОМ ЈЕЗИКУ1

Термином феудално давање означили смо натуралне и новчане обавезе 
којима је било оптерећено зависно становништво српских средњовековних зе-
маља. 

Грађа је ексцерпирана из српских средњовековних повеља и из старијих 
преписа Душановог законика. 

Од укупног броја забележених термина приближно једну трећину чине ви-
шечлани термини. Највећи број ових термина постао је од једночланих терми-
на атрибуцијом – чешће постпонирањем конгруентног атрибута (нпр. наметâк 
градни) и ређе, постпонирањем падежног атрибута у генитиву (нпр. даније гос-
подства ми). Само један термин (данâк Турком) настао је допуњавањем. 

Међу једночланим терминима највише је оних добијених извођењем, а за-
тим оних добијених метонимизацијом и позајмљивањем.

Од укупног броја термина четвртина представља лексичке позајмљенице из 
грчког језика, што је и очекивано с обзиром на политички и културни престиж 
Византије у средњем веку.

Као и у случају терминологије феудалних радних обавеза и овде су веома 
изражени хиперонимски и хипонимски односи.

Највећи број термина забележен је у повељама XIV века, што је и очекива-
но с обзиром на то да развој српског феудализма у овом периоду достиже вр-
хунац. Преглед извора према територијалном принципу открива велику богат-
ство терминологије у повељама са територија освојених од Византије. Посебан 
подсистем чине термини које налазимо од краја XIV и почетка XV века у по-
вељама из доба Деспотовине (данâк зимњи, нужда, унча, унча зимња, унча ле-
тња, унгија, унгија летња, телос, војница, војиштатик, ложнâк).

Кључне речи: терминологија, феудална давања, старосрпски језик, српске 
средњовековне повеље, Душанов законик 

Уводне напомене
1. У оквиру научног пројекта Српски језик и друштвена кретања 

проучавали смо српску средњовековну друштвену терминологију. Овај 
рад представља други део истраживања које је посвећено терминима за 
феудалне обавезе у старосрпском језику. Резултати првог дела истражи-
вања, које је обухватило термине за феудалне радне обавезе, биће обја-
вљени као посебан прилог [Поломац 2006а]. 

1 Рад је урађен у оквиру научноистраживачког пројекта 148024Д (Српски језик и 
друштвена кретања) који финансира Министарство науке и заштите животне среди-
не Републике Србије. 
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2. Под феудалним давањима подразумевали смо натуралне и новча-
не обавезе којима су биле оптерећене различите категорије зависног ста-
новништва у српским средњовековним земљама. Давања која су примар-
но настала као последица правних или привредних односа нису узета у 
разматрање2.

3. Досадашња проучавања термина за феудална давања у највећој 
мери су се одвијала под окриљем историјске и правне науке3. 

Филолошко и лингвистичко интересовање углавном се исцрпљивало 
у лексикографском раду. Пионирске заслуге припадају Ђури Даничићу, 
који је у свом Рјечнику из књижевних старина српских [Дан I–III] забеле-
жио и објаснио један број термина за феудална давања. Велики број тер-
мина забележен је и објашњен у монументалном РЈА.

У новије време, у оквиру шире заснованих студија о старосрпској 
терминологији, писали су о феудалним обавезама П. Ивић [1977, 1980, 
1988, 1998] и М. Грковић [1984].

4. Поред разматрања значења термина, у раду ћемо покушати да ука-
жемо: а) на термине са гледишта творбе речи; б) на удео словенских и 
страних елемената у терминолошком систему; в) на лексичке односе уну-
тар терминолошког система; г) на фреквенцију, територијалну и времен-
ску распрострањеност термина; и д) на постанак термина. 

5. Термини су ексцерпирани из српских средњовековних повеља и из 
старијих преписа Душановог законика. Приликом исписивања грађе из 
повеља користили смо издање Стојана Новаковића [ЗС]. Грађа из Душа-
новог законика ексцерпирана је према издању САНУ [ДЗ I–II]. 

Преглед значења термина
6. Термине смо поделили на неколико група према семантичком 

критеријуму4: а) општи називи за феудална давања; б) начин давања; 

2 Будући да су примарно настали као последица правних односа термини за глобе (имо-
винске казне за различите повреде закона) не представљају феудална давања (о гло-
бама са лингвистичког аспекта исп. Поломац 2006б). Термини царина (такса за увоз 
робе), мостнина и мостарина (такса за прелазак моста), бродарина (такса за превоз 
робе преко реке), водоваштина (такса за која се плаћала манастиру за коришћење ма-
настирске воде), урбура (државни намет у висини око 10% извађене руде), десетина 
(државнии намет у висини око 10% истопљеног метала), десетâк од соли (државни 
намет у висини од око 10% од продате соли), десетâк тржни (државни намет у висини 
од око 10% продате робе), могориш (порез који је Дубровник плаћао српским владарима 
за коришћење винограда) примарно настају као последица привредног односа, те сто-
га нису узети у разматрање. 

3 О историјату проучавања термина за феудалне обавезе говорили смо опширно у раду 
о феудалним радним обавезама, в. Поломац 2006а, посебно т. бр. 1.2. 

4 Универзални критеријум поделе грађе није било могуће једноставно пронаћи и при-
менити. Предложено решење које нам се учинило најбољим свакако није и једино мо-
гуће. Тако на пример М. Благојевић [2001: 11] све феудалне обавезе разврстава према 
томе коме су упућене, владару и држави, цркви или феудалним господарима.
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в) основни порези; г) давања владару друге области; д) давање хране и 
смештаја; ђ) специфична давања цркви и свештенству; и е) специфична 
давања у сточним и пољопривредним производима. 

Општи називи за феудална давања
7. Међу великим бројем општих назива за феудална давања највише 

је оних изведених од глагола дати, подати и подавати: дан, даньк, пода-
ньк, поданије и подавьк5. Највишу фреквенцију у корпусу, а самим тим и 
најстабилнији статус у систему има термин поданьк6.

Термини даньк и даније забележени су са посебним значењима: даньк 
Турком у повељи деспота Вука Бранковића из 1392. године [ЗС 459–460] 
означава феудално давање Турској; термини даньк господства ми [ЗС 
466], даније господства ми [ЗС 607] и даньк зимњи [ЗС 500] – забележени 
у повељама деспота Стефана Лазаревића – синонимни су термину зимња 
унча (в. ниже т. 9).

Неколико термина са општим значењем изведено је од глагола пла-
тити, плаћати и сплатити: плата, плаћа и сплата. Можемо само пре-
тпоставити да појава ових назива има везе са постепеном превлашћу 
новчаних давања, насупрот натуралним. О карактеру плате као редовне 
обавезе могао би сведочити двочлани термин плата природска. 

Два термина, приплата и приплатâк, изведени од глагола приплати-
ти, у значењу „доплатити“ [Дан II 434, РЈА XII 94], означавају „све ван-
редне дажбине чији износ није тачно одмерен“ [Лексикон 585]. Хипоним-
ни термини су приплата жупска, означава „ванредне дажбине које су па-
дале на терет становника жупе“ и приплата градска, означава „ванредне 
дажбине које су падале на терет градског становништва“.

Ванредне дажбине означавају и термини намет и наметâк7. Од дру-
гог термина атрибуцијом су постали хипонимни вишечлани термини: 

5 Облик термина представља старосрпски изговор. Код термина забележених у тексто-
вима различитих временских провинијенција, задржавали смо старосрпски изговор 
вокала â и ï. На овакво уопштавање били смо приморани практичним разлозима. 
Одређивање гласовне вредности старосрпских вокала â и ï у сваком појединачном 
примеру, не би било могуће без детаљне филолошке анализе повеља, што би у крајњој 
линији било неизводљиво.
Не желећи да основни текст преоптеретимо примерима, потврде термина наводили 
смо само изузетно. Регистар термина и потврда наведен је у додатку на крају рада.

6 Велика фреквенција у корпусу резултат је присуства овог термина у имунитетским 
формулама којима владар ослобађа феудалних обавеза појединце и колективе. Исп. 
само... odâ vsïhâ rabotâ i podanâkâ kralevâstva mi, malihâ i velikihâ,... [ЗС 407].

7 У Арханђелској хрисовуљи цара Стефана Душана намет се налази у имунитетској фор-
мули заједно са другим феудалним обавезама: I da ne rabotaä niídne rabote careve, ni 
oranië, ni kopanië, ni `etve, ni vrâ{itbe, ni gírekara, ni psara, ni ponosa, ni nameta, 
razvï prihoda careva,... ЗС 698. Судећи по формулацији коју налазимо у повељи кне-
за Лазара Дубровнику (I da ní nameta Dôbrov~anom0 ô trâgñvehâ gospodstva mi... Мла-
деновић 2003: 193), намет је могао означавати и различите дажбине наплаћиване од 
Дубровчана приликом трговине. Исту формулацију срећемо и касније у повељама 
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наметâк градни значи исто што и приплата градска8; наметâк жит-
ни, наметâк вини, наметâк сирни и наметâк месни означавају ванред-
на давања у истоименим пољопривредним производима. Према терми-
ну наметâк месни стоје у хипонимном односу наметâк свини и наметâк 
овчи.

У значењу „општи назив за феудално давање“ употребљава се у јед-
ном примеру у повељи деспота Ђурђа Бранковића властелину Радичу [ЗС 
531] и термин побирица, вероватно изведен од глагола побрати/побира-
ти [РЈА X 126].

Опште значење, али недовољно јасно, има и термин налога, изве-
ден од глагола наложити, у значењу „наредити“ [РЈА VII 422–424], а упо-
требљен само у повељи Стефана Душана властелину Иванку [ЗС 305, 
306]. У РJA [VII 421], за налога, према рус. налогã, претпостављено је „да-
нак, намет“, док је за налогија казано само да је „ријеч тамна значења“.

Од свих наведених термина шире значење има термин доходâк. Њиме 
су означавани не само приходи од феудалних давања, већ и приходи од 
трговине, царина, или од рударства. Општи значење феудалног давања 
термин доходâк има у једном примеру из Скопске хрисовуље краља Ми-
лутина:... ni ouzeti koega dohodka ni mala, ni velika,... [ЗС 614]. Појединач-
на значења имају двочлани термини добијени атрибуцијом: доходâк цар-
ства ми у време цара Душана означава соће, основни порез средњовеков-
не Србије; доходâк црковни у примерима из ДЗ [I 168, II 84, 122, 180] озна-
чава феудалнa давања попова надлежном епископу; доходак српски озна-
чава феудално давање Дубровника српским владарима.

Начин давања 
8. У односу на терминологију феудалних радних обавеза у којој су 

потврђени термини надимица, накосица, насрпица и наждребица [По-
ломац 2006а, т. 2.2.], овде налазимо само један термин који означава на-
чин извршавања обавеза – термин наодрица9, са значењем „давање која 
се убира од сваког одра, тј. од сваке брачне постеље“ [Лексикон 48, Дан II 
117, РЈА VII 470].

Основни порези
9. Основни порез у средњовековној Србији називао се соћ, соће или 

соћије, а износио је један перпер (12 динара) или један „кабао“ жита [Бла-

Вука Бранковића [ЗС 204], деспота Стефана Лазаревића [ЗС 220] и Ђурђа Бранковића 
[ЗС 223, 234]. Говорећи о наведеној формулацији у повељама Ђурђа Бранковића, М. 
Спремић [1994: 612] наводи да су намети разрезивани на дубровачке некретнине у 
Србији. 

8 Ова обавеза, по М. Благојевићу [2001:6], има значење као и намет у поменутим дуб-
ровачким повељама.

9 Исп. ЗС [696]: I da daä bira douhovnou naodricomâ, loukno `ita volë dva dinara.
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гојевић 2001: 41]. Соће је припадало владару, а наплаћивано је од земљо-
радника, првенствено меропаха, а вероватно и од осталих категорија за-
висног становништва, изузев од попова и самохраних удовица [Благоје-
вић 2001: 23]. Док су врста и садржај овог давања данас разјашњени, ети-
мологија термина остала је нејасна. Већина проучавалаца претпоставља-
ла је романску етимологију [преглед мишљења в. у Божић 1956: 35–36; в. 
и Ивић 1980: 65], једино је И. Божић [1956: 36] упућивао на словенско по-
рекло, додуше без објашњења. 

Износ од једног перпера наводио је проучаваоце [преглед мишљења 
в. у Божић 1956: 19] да у термину царева перпера виде управо ову обаве-
зу.

Под соћем се вероватно подразумева и термин царско злато поменут 
у једном примеру у Милутиновој повељи Хиландару из 1300. године: I 
zlato carâsko da imâ se ne nameke [ЗС 392]. Одредба упућује на новоуведе-
ну ванредну обавезу која се плаћала златном монетом, и која је вероватно 
преузета из византијског пореског система [Божић 1956: 17].

Из византијског пореског система преузета је димнина или димина – 
означава „државни порез сакупљан од сваког дима (огњишта), тј. од сва-
ке куће“. Термин представља творбени калк према грч. καπνικόν [Лекси-
кон 153], а употребљава се од времена Стефана Душана у јужним крајеви-
ма освојеним од Византије.

Поменута само у Скопској хрисовуљи краља Милутина [ЗС 609, 614, 
617], једна од основних обавеза свакако је била и волоберштина. Прво-
битно значење термина вероватно је било везано за давање волова војс-
ци, док је у каснијем периоду волоберштина могла постати и новчано 
давање [Лексикон 102–103]. Термин је свакако настао калкирањем грч. 
ζευγαρατικιον (грч. ζευγοσ, ζευγάριον – јарам, пар волова).

Нарасли војни издаци у држави Лазаревића и Бранковића подмире-
ни су увођењем нове опште феудалне обавезе – унче или унгије. Термин 
је настао метонимизацијом од назива за новац онга/унга/унгија. Према 
времену плаћања разликују се летње унче или летње унгије (другачије 
и војиштатик или војница) и зимње унче (другачије зимњи данâк, данâк 
господства ми или даније господства ми, в. т. 7).

Поменуте се обавезе у повељама деспота Стефана Лазаревића мана-
стиру Великој Лаври Светог Атанасија [ЗС 498, 499] означавају термином 
нужда.

Недовољно јасно значење има термин телос. Позајмљен према грч. 
τέλοσ, „порез“ [Фасмер 1944: 140] – вероватно означава неко од основних 
давања, или пак општи назив за више различитих давања.

Давања владару друге области 
10. Феудално давање владару друге државе, у овом случају давање 

турском султану – поред већ поменутог термина данак Турком – означа-
ва се у једном примеру из повеље Ивана Кастриота Хиландару [ЗС: 467] и 



Термини за феудална давања у старосрпском језику

220

термином харач царев. Ово је прва забележена потврда овог турцизма у 
српским споменицима.

У Архангелској хрисовуљи Стефана Душана [ЗС 692] помиње се тер-
мин акростик – настао према грч. ακρόστιχον – „земљишњик“ – означава 
посебан порез на земљу који је српском владару плаћала барска општи-
на. 

Давања хране и смештаја 
11. Обавеза давања хране владару, његовој пратњи, његовим служ-

беницима, а у најстарије време и властели и трговцима називала се oброк 
[Лексикон 458]. Оброку је слична обавеза која се називала сьсïденије или 
сьсад – подразумева само право на одседање, на смештај, а не и на давање 
хране [Благојевић 1971: 168–169, посебно нап. 18]. Ова се значење верова-
тно крије и иза термина сïдиште силно и сïдица царства ми.

Давање одређене количине зоби владаревим коњима, али и одређе-
не количине соли, те неколико оглава и покроваца, чини садржај обаве-
зе која се називала позоб [Благојевић 1971: 174] или изоб. Обавеза давања 
позоба била је одмерена и износила је једну крину прïводну10. Овај тер-
мин је вероватно у почетку означавао само мерну јединицу, да би касније 
– метонимијом – променио значење и почео означавати и феудално да-
вање.

У тесној вези са термином позоб налази се – према М. Благојевићу 
[1971: 174] – и термин перпера зајаслна или перпера јаслна. Све што мо-
жемо рећи о овом давању проистиче из етимологије термина – ово се да-
вање убирало од сваких јасала. 

У двема српским повељама [ЗС 614, 620, 673] из јужних крајева ос-
војених од Византије налазимо термине митат и митата, позајмљене 
према византијском термину μιτατον (ређе μητατον). Према првобитном 
византијском значењу „давање смештаја војницима у пролазу“ [Јиречек 
1952: 208, Лексикон 411] можемо претпоставити слично значење и у ста-
росрпском језику.

По мишљењу И. Божића [1956: 46] овој групи вероватно припадају 
термини комод и комот – употребљени само у једном примеру у Скоп-
ској хрисовуљи краља Милутина [ЗС 614, 620] – са претпостављеним зна-
чењем „прирез који се даје чиновницима приликом сакупљања натурал-
не ренте“.

Један број назива за давања хране и смештаја посебно је интересан-
тан будући да је постао различитим моделима метонимије. 

10 Исп. и одредбу из Хтетовске повеље цара Стефана Душана [ЗС 660]:... da nïstâ soizi 
crâkvi... ni podavka koígo libo, tâkmo pozobâ otâ koíga`de sela crâkovnoga krina ídna i 
tri oglavi,... Исп. и одредбу из повеље цара Душана манастиру Лесново [ЗС 680]:... i o 
pozobï da davaä ídnou krinou prïvodnou ëko`e ináí crâkve.



Владимир Поломац

221

Први модел има структуру „лице којем припада право на оброк“ ¢ 
„обавеза давања оброка наведеном лицу“. Термини соколар, ђеракар и 
јастребар у значењу „одгајивач и дресер птица које владар употребљава у 
лову“ по овом моделу развијају значење „давање оброка соколарима (од-
носно ђеракарима и јастребарима)“. Исти развој значења налазимо код 
термина псар, „чувар и дресер владаревих ловачких паса“ ¢ „давање об-
рока псарима и владаревим псима“, код термина коњух, „лице које брине 
о владаревим коњима“ ¢ „давање оброка коњусима и владаревим коњи-
ма“, затим код термина поклисар и апоклисијар, „владарев посланик“ ¢ 
„давање оброка владаревом посланику“. Овакав се развој значења може 
претпоставити и за термине севаст, кефалија, кнез и прахтор11.

Други модел има структуру „животиња којој припада право на хра-
ну“ ¢ „давање хране наведеној животињи.“. По овом моделу су формира-
ни термини пас и коњ12.

За термин ђеракарство претпостављамо развој значења метони-
мијом по моделу „одгајање (храњење) соколова које владар користи у 
лову“ ¢ „давање оброка соколарима“13.

Специфична давања цркви и свештенству
12. Већ поменути општи назив за давања цркви и свештенству – 

доходâк црковни (в. т. 7) – обухватао је два основна давања бир и врхови-
ну. 

Бир представља основни црквени доходак који су попови узимали у 
натури или новцу од верника (од сваке ожењене главе, наодрицом, в. т. 8) 
и који су предавали надлежном епископу [Лексикон 47]. Термин се упо-
требљавао и изван црквене сфере за давања становништва господару те-
риторије [РЈА I 320, Лексикон 49]. Етимологија термина још увек је нејас-
на: „постањем неки мисле да је од мађ. bér, плата, најам; али како је данак 
од ожењене главе, лако може бити и постањем у свези са старијем ’brakъ’, 
од коријена од кога је брати“ [РЈА I 320].

Од термина бир атрибуцијом су постали синонимни вишечлани тер-
мини земльна поповска бир, поповска бир и духовна бир.

Термину бир синонимни су и термини бирâк закони и крина. Други 
термин је посебно занимљив будући да је настао метонимијом по моделу 
„износ којим се одмеравало давање“ ¢ „назив давања“, те сведочи о ве-
личини ове обавезе (једна крина).

Врховина представља доходак који су попови давали епископу који 
их је заређивао и у чијој су духовној надлежности били [Лексикон 107–

11 Исп. ЗС [310]:... da imâ nïstâ niednoga podan’ka,... ni psara, ni konäha, ni sevastâ, ni 
kefalië, ni knezâ,... Исп. и ЗС [407]:... da imâ nï ni izoba, ni psarï, ni poklisarï, ni 
provoda, ni priselice, ni sevasta, ni kefalií, ni prahtora,... 

12 Исп. само ЗС [420]:... da imâ nïstâ gradozidanša,... ni priselice, ni konë, ni psa,... 
13 Исп. ЗС [520]: I da imâ nïstâ gradozidanša,... ni podstave, ni gerakarâstva,...
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108]. У овом се значењу употребљава и термини помен духовни [ЗС 598, 
630], а вероватно и термин помен у Скопској хрисовуљи краља Милутина 
[ЗС 615, 616].

У српским повељама са територија освојених од Византије врховина 
се назива и егзарштина, зарштина, ексархато и јексарх.

Овом приликом износимо претпоставку да је термин гуменштина – 
употребљен само у једном примеру у корпусу – добијен аферезом од игу-
менштина, те да у складу са овим може означавати феудалне обавезе које 
су биле у надлежности игумана.

Специфична давања у сточним и 
пољопривредним производима
13. Међу терминима који означавају давања у сточним и пољопри-

вредним производима најопштије значење има термин десетьк – означа-
ва „натурално давање у износу од приближно једне десетине стада или 
једне десетине пољопривредних производа“ [Благојевић 1987: 47]. Тер-
мин представља калк према грч. δεχατία, а најчешће се употребљава у по-
вељама са територија освојених од Византије. У једном примеру из Све-
тостефанске хрисовуље [ЗС 628] помиње се десетьк вели и мали што ука-
зује на могућност смањивања натуралних давања, и њиховог замењивања 
радним обавезама.

Десетьк се узимао од свих врста домаћих животиња – десетьк живи, 
а најчешће од свиња – десетьк свини, према грч. χοιροδεχατία, и оваца – 
десетьк овчи. Посебан десетьк се узимао у воску и меду – десетьк пчелни, 
према грч. μελισσονόμιον.

Термини жировнина или жировница, према грч. βαλανιστριον, зна-
чењем су слични десетку свином – означавају феудално давање које се 
узимало за исхрану свиња у владаревим шумама или у шумама господара 
властелинства [Лексикон 192].

Осим од стоке, десетьк се узимао и од пољопривредних производа, 
од жита – десетьк житни, и од вина – десетьк вини. Давање одређене ко-
личине вина током године означава термин чâбрина – употребљен само у 
једном примеру из Хиландарске повеље деспота Стефана Лазаревића из 
1411. године [ЗС 466].

За коришћење туђих пашњака наплаћивана је натурална надокнада 
под именом травнина или трïвнина. Хипонимни термин овча травни-
на вероватно је сличан овчијем десетку – представља надокнаду за напа-
сање оваца, а наплаћиван је вероватно давањем одређеног броја оваца из 
стада. Да је травнина вероватно преузета из византијског феудалног сис-
тема сведочи и јављање овог термина превасходно у повељама са јужних 
територија освојених од Византије. 

Исту територијалну провинијенцију имају и термини иномистр или 
иномистро и планинатико или планиниотик. Прва два термина настала 
су према грч. νομίστρον, односно εννόμιον, што значи пашнина, а могла су 
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означавати надокнаду за коришћење пашњака у нижим пределима, за-
белима и зимовиштима[Лексикон 259]14. Друга два термина – настала од 
словенске основе и грчких суфикса – означавају надокнаду за коришћење 
планинских пашњака, те одговарају бугарској горнини, која је опет калк 
према грч. ορεική [Лексикон 519].

Посебну обавезу представљала је торовнина или торовштина – да-
вање наплаћивано за изградњу торова на туђој земљи. Торовнини је сино-
ниман термин слоновштина – од основе слон у значењу „овчарник“ [РЈА 
XV 582], а такође и термин кошарштина – од основе кошара у значењу 
„стаја“ [РЈА V 381].

Термин јагњетина у значењу „јагњећа кожа“ метонимијом развија 
значење у „феудална обавеза која се састоји у давању одређеног броја ја-
гњећих кожа током године“. По истом моделу, метонимијски развој зна-
чења налазимо и код термина испорак – „кожа од насилно испореног (не-
рођеног) јагњета“ ¢ „феудална обавеза давања одређеног броја овакве 
коже током године“. 

Занимљив је развој значења код термина круг. Значење „комад сира 
кружног облика“ добијено је метафоризацијом, а онда је од тог значења 
метонимијом изведено значење „феудално давање одређеног броја круго-
ва сира током године“.

Зависно становништво Лесновског властелинства било је ослобође-
но од обавезе под називом поклон царски, која се састојала од давања 
одређене количине пољопривредних производа, вероватно од хлеба, 
меса, сира и вина.

У ослонцу на лексему коприна у значењу „густо сито“ коју је забе-
лежио проф. Никола Рамић [1999: 409] у ливањско-дувањском говорном 
типу можемо претпоставити да се термин копрена из нашег корпуса раз-
вио метонимијом по моделу „суд којим се одмеравао одређени пољопри-
вредни производ“ → „феудално давање одмерене количине пољопривред-
ног производа“15.

Нејасни термини 
14. За термине ложньк, перперьк и каштан можемо на основу кон-

текста претпоставити да означавају феудална давања. О значењу ових 
термина, а самим тим и о природи ових обавеза не можемо рећи ништа 
одређеније.

14 У повељи цара Душана манастиру Хиландару [ЗС 759], као и у једној повељи ћесара 
Угљеше [ЗС 461], под иномистром се подразумева травнина [Лексикон 259].

15 Могуће је да је овај термин у етимолошкој вези са грч. речју κοπριά, која је у српски је-
зик ушла турским посредством (тур. gübre, срп. ђубре) [Фасмер 1944: 11].
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Закључне напомене
15. Међу забележеним терминима приближно једну трећину чине 

вишечлани термини. Највећи број вишечланих термина настао је атри-
буцијом од једночланих термина, најчешће постпонирањем конгруентног 
атрибута: бир духовна, бир землâна поповска, бир поповска, бирâк закони, 
данâк зимњи, десетâк вели и мали, десетâк вини, десетâк живи, десетâк 
житни, десетâк овчи, десетâк пчелни, десетâк свини, доходâк српски, 
доходâк црковни, злато царско, крина прïводна, наметâк вини, наметâк 
градни, наметâк житни, наметâк месни, наметâк овчи, наметâк свини, 
наметâк сирни, перпера зајаслâна, перпера јаслâна, перпера царева, плата 
природска, поклон царски, помен духовни, приплата градска, приплата 
жупска, сïдиште силно, травнина овча, унча зимња, унча летња и харач 
царев. 

Далеко мањи број вишечланих термина настао је атрибуцијом од јед-
ночланих термина, постпонирањем падежног атрибута у генитиву: данâк 
господства ми, даније господства ми, доходâк царства ми и сïдица цар-
ства ми. 

Само један вишечлани термин (данâк Турком) настао је допуњавањем 
(Турком представља индиректни објекат у дативу).

16. Највећи број једночланих термина (око 55%) настао је творбом, и 
то извођењем. Забележили смо само једну префиксално-суфиксалну тво-
реницу (наодрица). Карактеристично је такође потпуно одсуство сложе-
ница.

У групи општих назива за феудална давања доминирају изведенице 
по модел глаголска основа + суфикс (-ьк: данâк, поданâк, подавâк, наметâк, 
доходâк, приплатâк; -а: налога, плата, плаћа, приплата, сплата; -ø: дан, 
намет; -ије: поданије; -ица: побирица). 

Међу терминима за посебна давања преовлађује модел именска осно-
ва + суфикс (-штина: волоберштина, гуменштина, егзарштина, заршти-
на, кошарштина; -овштина: слоновштина, торовштина; -ина: дими-
на, чâбрина; -нина: димнина, травнина, трïвнина; -овнина: жировнина, 
торовнина; -ница: војница; -овница: жировница; -овина: врховина; -ьк: 
десетâк). 

Модел глаголска основа + суфикс овде се налази знатно ређе (-ø: изоб, 
позоб, помен, сâсад; -âк: перперâк(ћ); -ије: сâсïденије).

Уочени су следећи синонимни суфикси: -овштина (торовштина) и 
-овнина (торовнина), -ина (димина) и -нина (димнина), и -овнина (жи-
ровнина) и -овница (жировница).

Међу терминима насталим извођењем налазимо и хибридне форме: 
словенску основу и страни суфикс (војиштатик, планинатико и плани-
ниотик), али и обрнуто: страну основу и словенски суфикс (гуменшти-
на, егзарштина, зарштина, перперак(ћ)).

17. Велики број једночланих термина (око 30%) добијен је различи-
тим моделима метонимизације: модел 1: лице којем се даје → назив да-
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вања наведеном лицу (апоклисијар, ђеракар, јастребар, јексарх, кефалија, 
кнез, коњух, поклисар, прахтор, псар, севаст, соколар); модел 2: живо-
тиња којој се даје → назив давања наведеној животињи (коњ, пâс); модел 
3: процес давања → назив давања (ђеракарство). модел 4: предмет давања 
→ назив за давање наведеног предмета (испорâк, јагњетина, круг); модел 
5: мера за износ или величину давања → назив давања у наведеном изно-
су или величини (крина, унга, унгија); модел 6: предмет којим се одмерава 
давање → назив давања (копрена).

18. Најмањи број једночланих термина (око 15%) постао је по-
зајмљивањем. Из грчког су позајмљени акростик (ακρόστιχον), егзарха-
то (εξαρχος), иномистр или иномистро (νομίστρον, односно εννόμιον), ми-
тат или митата (μιτατον или μητατον) и телос (грч. τέλος,). Претпоста-
вљамо грчко порекло и за термине комод или комот.

За један број термина порекло није разјашњено (соћ, соће или соћије – 
романско или словенско; бир – мађарско или словенско).

19. Постанак термина позајмљивањем само је један од начина утицаја 
грчког језика на терминолошки систем. Други утицаји тичу се позајмљи-
вања творбених форманата (основа и суфикса, в. т. 16), позајмљивања 
творбеног модела – калкирања: волоберштина према грч. ζευγαρατικιον, 
димина или димина према грч. καπνικόν, жировнина или жировница пре-
ма грч. βαλανιστριον, десетâк према грч. δεχατία, и десетâк свини према 
грч. χοιροδεχατία. 

Велики број термина добијених метонимизацијом такође је грчког 
порекла: апоклисијар (αποκρσιάριος), ђеракар (γερακάριος), ђеракарство 
(γερακάριος), јексарх (εξαρχος), кефалија (κεφαλή), поклисар (αποκρσιάριος), 
прахтор (πράκτωρ), севаст (σεβαστός), унга (ουγγία), унгија (ουγγία).

Двојаки грчки утицај налазимо код вишечланих термина: а) глав-
на реч вишечланог термина позајмљена је из грчког – перпера зајаслâна 
(υπέρπυρον), перпера јаслâна (υπέρπυρον), перпера царева (υπέρπυρον), 
унча зимња (ουγγία), унча летња (ουγγία); б) главна реч представља калк 
према грчком: десетâк вели и мали, десетâк вини, десетâк живи, десетâк 
житни, десетâк овчи, десетâк пчелни (грч. δεχατία).

Забележен је један изоловани турцизам – харач царев (тур. charag).
Дакле, од укупног броја термина (рачунајући и вишечлане) приближ-

но четвртина је страног порекла16. Очекивано, с обзиром на политички, 
културни и верски престиж Византије у српским средњовековним земља-
ма у XIII и XIV веку, највећи број позајмљеница је из грчког језика17.

20. Тешкоће приликом одређивања значења термина најчешће су ре-
зултат минималне фреквенције у корпусу (око половине термина је за-

16 Овде нисмо рачунали стару германску позајмљеницу кнез, затим етимолошки нејасне 
термине: бир, духовна бир, землâна поповска бир, поповска бир, соћ, соће, соћије, каш-
тан. 

17 Идентификацију позајмљеница смо вршили према Дан I–III, РЈА I–XXII, ЕРХСЈ I–IV, 
Фасмер 1944 и Лексикон.



Термини за феудална давања у старосрпском језику

226

бележено са једном или две потврде), али и територијалне и временске 
дистрибуције термина. Стога није увек лако успоставити лексичке одно-
се у систему, посебно утврдити који су термини међусобни синоними. 
Као и у случају терминологије феудалних радних обавеза и овде су веома 
изражени хиперонимски и хипонимски односи (најизраженије код тер-
мина наметâк, доходâк, десетâк).

21. Српски феудализам достиже свој врхунац средином XIV века, па 
је у складу са тим очекивано највећи број термина за феудална давања 
забележен управо у повељама из овог периода. Преглед извора према те-
риторијалном принципу открива велику богатство терминологије у по-
вељама са територија освојених од Византије. Посебан подсистем чине 
термини које налазимо од краја XIV и почетка XV века у повељама из 
доба Деспотовине (данâк зимњи, унча, унча зимња, унча летња, унгија, 
телос, војница, војиштатик, ложнâк). 

22. Преглед термина према изворима открива велику несразмеру из-
међу старосрпских повеља и ДЗ. Највећи број термина забележен је само 
у повељама. Следећи термини су забележени и у повељама и у ДЗ: оброк, 
плата, поданâк, соћ, соће. Неколико термина је забележено само у ДЗ: 
доходâк црковни, перпера царева, плаћа.

23. Ако термине за феудална давања потражимо у великом исто-
ријском РЈА видећемо да тамо није забележено око 20% од укупног броја 
термина: волоберштина, војиштатик, гуменштина, ђеракарство, ег-
зарштина, егзархато, зарштина, изоб, комод, комот, кошарштина, ми-
тат, митата, планинатико, планиниотик, подавâк, сâсад, сâседеније, се-
дица царства ми, седиште силно, слоновштина, телос, торовнина, то-
ровштина. Када је бележење термина у питању, поред овог недостатка, 
РЈА, као и сви велики описни речници, не бележи вишечлане јединице, 
а такође, веома ретко издваја термине настале метафоријским и метони-
мијским променама значења. Ове чињенице још више наглашавају потре-
бу за израдом недостајућег терминолошког речника старосрпског језика.
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Додатак: азбучни регистар термина и њихових потврда
акростик, стсрп. akrostikâ, грч. ακρόστιχον, ЗС 69218. 
апоклисијар, стсрп. apoklisiërâ, грч. αποκρσιάριος, ЗС 395.
бир, стсрп. birâ, ЗС 597, 598, 624, 651, 699, 759, 770.
бир духовна, стсрп. birâ douhovâna, ЗС 696.
бир землâна поповска, стсрп. birâ zemlâna popovâska, ЗС 572.
бир поповска, стсрп. popovâska birâ, ЗС 573.
бирâк закони, стсрп. birâkâ zakonânái, ЗС 614.
војиштатик, стсрп. voi{tatikâ, ЗС 528, 531.
војница, стсрп. voinica, ЗС 466, 607.
волоберштина, стсрп. voloberâ{tina, грч. ζευγαρατικιον, ЗС 609, 614, 617.
врховина, стсрп. vrâhovina, ЗС 322, 323, 431, 573, 597, 598, 650, 653.
гуменштина, стсрп. goumenâ{tina, грч. ιγούμενος, ЗС 673. 
дaн, стсрп. danâ, ЗС 392, 580, 707.
данâк, стсрп. danâkâ, ЗС 461, 720, 779.
данâк господства ми, стсрп. danâkâ gospodâstva mi, ЗС 466.
данâк зимњи, стсрп. danâkâ zimâni, ЗС 500.
данâк Турком, стсрп. danâkâ Tourkomâ, ЗС 459–460. 
даније господства ми, стсрп. danií gospodâstva mi, ЗС 607.
десетâк, стсрп. desetâkâ, грч. δεχατία, ЗС 310, 419, 436, 456, 490, 583, 703, 780.
десетâк вели и мали, стсрп. desetâkâ velái i malái, ЗС 628.
десетâк вини, стсрп. vinâni desetâkâ, ЗС 455, 467, 614, 680, 767.
десетâк живи, стсрп. desetâkâ `ivái, ЗС 455.
десетâк житни, стсрп. desetâkâ `itâni, ЗС 411, 455, 614, 680, 767.
десетâк овчи, стсрп. desetâkâ ovâ~i, ЗС 407, 411, 448, 614
десетâк пчелни, стсрп. desetâkâ pâ~elâni, грч. μελισσονόμιον, ЗС 407, 411 467, 614, 
767.
десетâк свини, стсрп. desetâkâ svinâni, грч. χοιροδεχατία, ЗС 310, 407, 411.
димина, стрп. dámina, грч. καπνικόν, ЗС 707.
димнина, стсрп. dámânina, грч. καπνικόν, ЗС 310, 407, 609, 610, 614, 680, 696, 709, 
759.
доходâк, стсрп. dohodâkâ, ЗС 614.
доходâк српски, стсрп. dohodâkâ srâbâskái, ЗС 194, 195. 
доходâк царства ми, стсрп. dohodâkâ carâstva mi, ЗС 420.
доходâк црковни, стсрп. dohodâkâ crâkovnái, ДЗ I 168, ДЗ II 84, 122, 180.
ђеракар, стсрп. gírakarâ, грч. γερακάριος, ЗС 411, 614, 671, 680.

18 Регистар је састављен према следећим начелима: а) основни облик термина предста-
вља старосрпски изговор (в. нап. 4); б) старосрпски облик наведен је у изворној гра-
фији нормализованим правописом (и слаби и јаки полугласник се обележавају по-
моћу â, вокал о се обележава помоћу o, вокал у помоћу ou, вокал и помоћу i, консо-
нант ј помоћу i, гласовне групе ја и је помоћу ë и í, консонантска група шт помоћу 
{t, консонанти ћ и ђ помоћу k и g); в) уколико су термини претпели страни утицај 
наводимо одговарајуће лексеме из страних језика; г) на крају се налазе скраћенице по-
тврда.
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ђеракарство, стсрп. gírakarâstvo, грч. γερακάριος, ЗС 520.
егзархато, стсрп. eksarhato, грч. εξαρχος, ЗС 616.
егзарштина, стсрп. eksarâ{tina, грч. εξαρχος, ЗС 615.
жировнина, стсрп. `irovânina, грч. βαλανιστριον, ЗС 453, 456, 618, 671, 704, 767.
жировница, стсрп. `irovânica, грч. βαλανιστριον, ЗС 466, 516.
зарштина, стсрп. zarâ{tina, грч. εξαρχος, ЗС 767.
злато царско, стсрп. zlato carâsko, ЗС 392.
изоб, стсрп. izobâ, ЗС 407.
иномистр или иномистро, стсрп. inomistrâ или inomistro, грч. νομίστρον, од-
носно εννόμιον [Лексикон 259], ЗС 401, 437, 448, 461, 512, 514, 759. 
испорâк, стсрп. isporâkâ, ЗС 696, 701.
јагњетина, стсрп. ëgânetina, ЗС 591, 627, 629, 653, 687, 696, 699, 701.
јастребар, стсрп. ëstrebarâ, ЗС 407. 
јексарх, стсрп. íksarhâ, грч. εξαρχος, ЗС 660.
каштан, стсрп. ka{tan, ЗС 580.
кефалија, стсрп. kefalië, грч. κεφαλή, ЗС 310, 407.
кнез, стсрп. knezâ, ЗС 310, 407.
комод, стсрп. komodâ, ЗС 620.
комот, стсрп. komotâ, ЗС 614. 
коњ, стсрп. konâ, ЗС 395, 420, 431, 582, 628, 696.
коњух, стсрп. konähâ, ЗС 310, 507, 508, 614. 
копрена, стсрп. koprena, ЗС 427. 
кошарштина, стсрп. ko{arâ{tina, ЗС 614. 
крина, стрп. krina, ЗС 431. 
крина прïводна, стсрп. krina prïvodâna, ЗС 698.
круг, стсрп. kroug, ЗС 598, 624.
ложнâк, стсрп. lo`ânâkâ, ЗС 528.
митат, стсрп. mitatâ, грч. μιτατον или μητατον, ЗС 673.
митата, стсрп. mitata, грч. μιτατον или μητατον, ЗС 614, 620.
налога, стсрп. naloga, ЗС 305, 306.
намет, стсрп. nametâ, ЗС 204, 220, 223, 224, 698
наметâк, стсрп. nametâkâ, ЗС 388, 427, 455, 456, 680, 767.
наметâк вини, стсрп. nametâkâ vinâni, ЗС 609, 614, 620.
наметâк градни, стсрп. nametâkâ gradâni, ЗС 411.
наметâк житни, стсрп. nametâkâ `itâni, ЗС 609, 614, 620.
наметâк месни, стсрп. nametâkâ mesâni, ЗС 609, 620.
наметâк овчи, стсрп. nametâkâ ovâ~i, ЗС 680.
наметâк свини, стсрп. nametâkâ svinâni, ЗС 680.
наметâк сирни, стсрп. nametâkâ sirâni, ЗС 609, 620.
наодрица, стсрп. naodrica, ЗС 696.
нужда, стсрп. nou`da ЗС 498, 499, 500.
оброк, стсрп. obrokâ ЗС 388, 392, 520, 577, 590, 609, ДЗ I 110, 188, ДЗ II 98, 136, 
198.
пâс, стсрп. pâsâ, ЗС 395, 420, 431, 582, 628, 696.
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перпера зајаслна, стсрп. perâpera zaëslâna, грч. υπέρπυρον, ЗС 649.
перпера јаслна, стсрп. perâpera ëslâna, грч. υπέρπυρον, ЗС 698.
перпера царева, стсрп. perâpera careva, грч. υπέρπυρον, ДЗ I 102, 180, ДЗ II 90, 128, 
188.
перперак(ћ), стсрп. perâperakâ (< * perâperâkâ), грч. υπέρπυρον, ЗС 680.
планинатико, стсрп. planinatiko, грч. ορεική, ЗС 310.
планиниотик, стсрп. planiniotikâ, грч. ορεική, ЗС 401.
плата, стсрп. plata, ЗС 415, 475, 531, ДЗ I 102, 118, 180, 198, ДЗ II 90, 128, 186, 
210.
плата природска, стсрп. plata prirodâska, ЗС 415. 
плаћа, стсрп. plakë, ДЗ II 186.
побирица, стсрп. pobirica, ЗС 531.
подавâк, стсрп. podavâkâ, ЗС 660.
поданâк, стсрп. ЗС 306, 309, 310, 407, 410, 411, 415, 420, 424, 427, 430, 448, 453, 455, 
456, 470, 473, 506, 507, 508, 512, 515, 516, 613, 614, 640, 641, 649, 660, 662, 671, 673, 
680, 691, 740, 767, ДЗ I 174, ДЗ II 86, 124, 182.
поданије, стсрп. podanií, ЗС 305.
позоб, стсрп. pozobâ, ЗС 403, 410, 411, 415, 424, 436, 456, 466, 470, 473, 486, 580, 
582, 614, 620, 649, 655, 660, 662, 671, 680, 696, 704, 707, 720, 759, 767.
поклисар, стсрп. poklisarâ, грч. αποκρσιάριος, ЗС 403, 407, 424, 470, 473, 671, 759.
поклон царски, стсрп. poklonâ carâski, ЗС 680. 
помен, стсрп. pomenâ, ЗС 615, 616.
помен духовни, стсрп. pomenâ douhovâni, ЗС 598, 630.
прахтор, стсрп. prahâtorâ, грч. πράκτωρ, ЗС 310, 407.
приплата, стсрп. priplata, ЗС 461, 609, 680.
приплата градска, стсрп. priplata gradâska, ЗС 411.
приплата жупска, стсрп. priplata `oupâska, ЗС 401, 696, 704
приплатâк, стсрп. priplatâkâ, ЗС 307.
псар, стсрп. pâsarâ, ЗС 310, 403, 407, 410, 411, 424, 431, 448, 456, 470, 473, 486, 507, 
508, 512, 514, 515, 516, 671, 680, 698, 704, 720, 759, 767
сâсад, стрп. sâsadâ, ЗС 520.
сâсïденије, стрп. sâsïdenií, ЗС 590.
севаст, стсрп. sevast, грч. σεβαστός, ЗС 310, 407.
сïдица царства ми, стсрп. sïdica carâstva mi, ЗС 427.
сïдиште силно, стсрп. sïdi{te silâno, ЗС 407.
слоновштина, стсрп. slonovâ{tina, ЗС 620. 
соколар, стсрп. sokolarâ, ЗС 448, 486, 512, 514, 515, 516, 704.
соћ, стсрп. sokâ, ЗС 305, 306, 415, 466, 470, 471, 473, 496, 498, 499, 500, 507, 508, 512, 
514, 515, 516, 528, 529, 531, 607, 628, 680, 696, 704, 720, 759, 770, 779, ДЗ II 86, 182.
соће, стсрп. sokí, ЗС 420, 424, 427, 431, 436, 448, 455, 459, 655, ДЗ I 174,
соћије, стсрп. sokií, ЗС 309. 
сплата, стсрп. sâplata, ЗС 590. 
телос, стсрп. telosâ, грч. τέλος, ЗС 475, 494. 
торовнина, стсрп. torovânina, ЗС 467, 614, 618. 
торовштина, стсрп. torovâ{tina, ЗС 619.
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травнина, стсрп. travânina, ЗС 310, 436, 448, 453, 455, 456, 467, 512, 514, 531, 614, 
618, 619, 620, 670, 671, 680, 681, 694, 699, 703, 704, 759
травнина овча, стсрп. travânina ovâ~a, ЗС 767
трïвнина, стсрп. trïvânina, ЗС 670.
унгија, стсрп. ounâgië, грч. ουγγία, ЗС 529.
унгија летња, ounâgië lïtânë, грч. ουγγία, ЗС 500.
унча, стсрп. ounâ~a, грч. ουγγία, ЗС 475, 496, 531, 607.
унча зимња, стсрп. ounâ~a zimânë, грч. ουγγία, ЗС 528.
унча летња, стсрп. ounâ~a lïtânë, грч. ουγγία, ЗС 528. 
харач царев, стсрп. hara~â carevâ, тур. charag,, ЗС 467.
чâбрина, стсрп. ~abârina, ЗС 466.
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terMs for feudaL Levies in the oLd serbian Language

summary

We use the term feudal levies to denote both financial and in-kind obligations 
which were imposed on the serfs in the Serbian medieval states. The lexicon has been 
excerpted from the Serbian medieval charters and and older manuscript copies of 
Dušan’s code. 

Approximately one third of the entire number of the found terms are complex 
terms. Most of these terms originated from simple terms by means of attribution – 
more frequently by postposing the agreeing attribute (e. g. наметâк градни), and, less 
frequently, by postposing the case attribute in the genitive (e. g. даније господства 
ми). Only one term (данâк Турком) was formed by means of addition.

Among the single-element terms the largest number of terms was formed by 
means of coinage, followed by the ones formed by means of lexical loaning and transfer 
of meaning (metonymyzation).

A quarter of the total number of the terms represents lexical loanwords from the 
Greek language, which is expectable, concerning the political and cultural supremacy 
of the Byzantine Empire during the Middle Ages.
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Similar to the terminology of the feudal labour obligations, hypernymic and 
hyponyimic relations are also highly prominent here.

The largest number of terms was found in the charters from XIV century, as 
expected, since the Serbian feudalism reaches the peak of its development in this 
period. The examination of the sources by the territorial principle reveals a substantial 
terminological richness in the charters from the territories seized from Byzantine 
Empire. There is a separate subsystem consisting of the terms found from the end of 
XIV and the beginning of the XV century in the charters from the period of Despotry 
(данâк зимњи, нужда, унча, унча зимња, унча летња, унгија, унгија летња, телос, 
војница, војиштатик, ложнâк).

Vladimir Polomac
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Милорад ДЕШИЋ
Београд

МОТИВИСАНОСТ И КРЕАТИВНОСТ НАСТАВНИКА 
СРПСКОг ЈЕЗИКА

Да би настава била успјешна, неопходна је, поред осталог, мотивисаност на-
ставника, на коју утичу многи фактори. Основне циљеве наставе српског јези-
ка може остварити само мотивисан наставник. Он осјећа потребу за сталним 
стручним усавршавањем, добро познаје могућности и интересовања својих 
ученика, у одређеним околностима примјењује најбоље наставне методе и води 
рачуна о практичној примјени онога што се научило у школи.

Кључне речи: ученик, наставник, настава, мотивисаност, школа, циљ, кре-
ативан.

1. Према мишљењу дидактичара, главни носиоци, субјекти васпит-
но-образовног процеса су: ученици, наставници и родитељи (Богнар, 
Матијевић 2002: 32–33). Васпитање и образовање подразумијевају актив-
но учешће ученика, чијем развоју су намијењене све активности. Значај-
ну улогу у том процесу има наставник, као његов организатор и особа 
која треба да помогне ученику. Наставникова помоћ се касније, са дјете-
товим растом и осамостаљивањем, све више смањује. Као што је речено, 
важан чинилац васпитно-образовног процеса су родитељи, нарочито у 
периоду кад су ученици млађи. Родитељи имају посебну функцију, која не 
би требало, као што се често дешава, да укључује њихову обавезу да рје-
шавају домаће задатке мјесто своје дјеце.

2. Методичари сматрају да настава језика почива на сљедећим узајам-
но повезаним темељима: ученик, наставник, језик (наставни садржаји) 
и наставне околности (географске, историјско-политичке, друштвено-
привредне и културолошке) (Тежак 1996: 32–33, 85–92). Оправдано се 
истиче да савремена настава мора бити по мјери ученика, због којег и 
постоји школа. Ученици у истом одјељењу су вршњаци по много чему 
слични, али у исто вријеме сваки од њих је по нечему различит. Од на-
ставника се тражи да добро познаје сваког појединца како би, с обзиром 
на њихове различите могућности и темпо развоја, био спреман да изво-
ди диференцирану наставу, најмање на три нивоа: за већину просјеч-
них ученика, али и за оне који су изнад просјека или даровите и оне ис-
подпросјечне. У ове посљедње спадају сви они којима, како се каже, не 
иде школа – дјеца и омладина са одређеним развојним тешкоћама (сла-
бија пажња, мање интелектуалне способности и др.). У истој школи, од-
носно одjељењу су и ученици са специфичним тешкоћама (отежано чи-
тање, писање, рачунање, проблеми са моториком, слабији вид или слух, 
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хиперактивност и сл.), који нису разврстани за тзв. специјалне школе. У 
одjељењима петог разреда двију основних школа (једна у Београду, друга 
у Суботици) реализује се пилот пројекат Школа по мери детета, чији је 
циљ да се испитају могућности укључивања (инклузије) таквих ученика 
у редовну наставу.

3. Да би наставник квалитетно изводио наставу, морао би бити до-
вољно мотивисан, подстакнут да с вољом обавља врло сложен посао. На 
мотивисаност наставника српског језика утичу многи фактори, од којих 
ћемо навести само неке.

Веома је важан однос друштва према школи и језичкој култури. На-
име, често се дају углавном политичке изјаве о значају образовања за јед-
но друштво, за један народ, за укључивање у европске и свјетске кул-
турне, научне, привредне токове. Међутим, у пракси то изгледа сасвим 
друкчије. О школи би морало да се много више води рачуна. Наставни-
ци чији ученици постижу запажене резултате у настави и у ваннастав-
ним активностима требало би да су посебно цијењени, да им се за успје-
шан рад одају признања не само редовним уручивањем захвалница и ди-
плома него и новчаних награда. Осим тога, стање у језичкој култури није 
ни приближно задовољавајуће: низак ниво у медијима (како штампаним 
тако и електронским), у позоришту, филму, на јавним скуповима. Све су 
то отежавајуће околности за наставу српског језика.

Од великог значаја је квалитет наставних планова и програма, уџ-
беника и приручника. Наставни планови и програми у приличној мјери 
су застарјели, не одговарају потребама савремене школе. Поред осталог, 
нису ни довољно прилагођени дијалекатској разноврсности српског је-
зика, не поштује се принцип завичајности у потребној мјери – исти уку-
пан број часова матерњег језика у области са четири акцента и седам па-
дежа и на подручју са једним акцентом и два до три падежа; у методи-
чким упутствима нема конкретнијих напомена везаних за обраду неких 
наставних јединица у одређеној говорној зони. Данашњи уџбеници срп-
ског језика, нарочито за основну школу, бољи су од некадашњих, али још 
увијек има и оних који не задовољавају ни методичке, ни стручне крите-
ријуме – нису подстицајни ни за ученика, ни за наставника.

Наставник је мотивисан за рад ако у школи постоје одговарајући ус-
лови: радна и колегијална атмосфера у колективу, могућност усаврша-
вања, има довољно наставних средстава итд. Услови за рад у тијесној су 
вези са материјалним могућностима друштва, као и са способношћу уп-
раве саме школе да такве могућности поправи, али и са спремношћу на-
ставника да међусобно сарађују и да се боре за што повољнији положај 
своје школе и предмета који предају. 

Наставник се не односи једнако према свим наставним јединицама. 
Неке од њих су му ближе, боље их познаје, и мотивишу га толико да им 
посвећује много више пажње и времена него што је предвиђено. То онда 
значи да ће се остале наставне јединице, нарочито оне које наставник сла-
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бије познаје (рецимо, акценат), површније и краће обрађивати него што 
је прописано или потребно.

Позитиван однос друштва према школи и језичкој култури, квали-
тетни наставни план и програми и уџбеници, добри услови за рад сва-
како би код наставника појачали потребу за знањем и напредовањем. То 
би имало за посљедицу подизање квалитета наставе у цјелини на виши 
ниво.

4. Циљеви наставе српског језика су бројни, али четири су основна, 
међусобно повезана. Образовни, васпитни, практични (комуникацијски) 
и психолошки циљ.

Образовни циљ подразумијева стицање знања о језику уопште, а по-
себно о српском језику: из фонетике, фонологије, морфонологије, мор-
фологије, грађења ријечи, синтаксе, лексике, стилистике, правописа, ор-
тоепије, дијалекта, жаргона и историје српског језика. Дакле, поред ос-
новних области стандардног језика, којима се у настави поклања најви-
ше пажње, учи се и дијалекат и жаргон: њихова улога у комуникацији са 
члановима породице, пријатељима, вршњацима у одређеним ситуација-
ма, као и значај њихове употребе у књижевности и у другим умјетности-
ма (позоришту, филму). Значи, дијалекат и жаргон нису протјерани из 
школе.

Васпитни циљ ће бити остварен ако се код ученика развије љубав 
према матерњем језику, ако су они подстакнути да уче и његују српски је-
зик, да се толерантно односе према његовим нестандардним формама и 
према другим језицима.

Практични (комуникацијски) циљ односи се на оспособљавање уче-
ника за усмено и писмено изражавање у свим облицима, зависно од ко-
муникацијских ситуација, тј. на стицање њихове комуникативне компе-
тенције.

Психолошки циљ укључује развој психофизичких функција код уче-
ника: логичког закључивања, апстрактног мишљења, лингвистичког ми-
ш љења, маште.

5. Наведене циљеве наставе српског језика може у потпуности ост-
варити само мотивисан наставник. Такав наставник свјестан је чињени-
це да треба добро да познаје српски језик у свим његовим видовима, да 
су му, поред тога, неопходна и одређена знања из методике, дидактике, 
педагогије, психологије и социологије. Он је у наставничком колективу 
особа која би морала имати најширу културу, која је добро обавијеште-
на о разним областима, посебно онима које су јаче повезане са језиком и 
књижевношћу: позориште, филм, музика, сликарство, као и историја и 
географија. Неки пут су потребна извјесна знања и из других подручја, 
зависно од садржаја лингвометодичког текста: из спорта, технике, поли-
тике итд.

6. Говорећи о мотивисаности наставника, истакли смо да се поне-
кад неким наставним јединицама поклања далеко више пажње него што 
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је потребно, што доводи до запостављања других дијелова градива. Ово 
може да се односи не само на понеку наставну јединицу него и на читаву 
област. У ствари, општепознато је да неки наставници више воле да пре-
дају језик, а неки књижевност, што је сасвим природно и не би требало да 
представља никакав проблем. Међутим, незгода је у томе што се невоље-
но подручје у настави често занемарује. Тако се догађа да се у многим 
средњим школама граматика скоро и не предаје иако се налази у настав-
ним програмима (што не значи да је настава књижевности увијек на ви-
соком нивоу). Гледано са професионалне и законске стране, такво стање 
је недопустиво. Требало би испитати шта су узроци таквој појави. Да ли 
се они налазе у недостацима универзитетске наставе, у лошим средњош-
колским уџбеницима или у нечем другом?

7. У новије вријеме све већи значај придаје се стручном усавршавању 
наставника. Оно обухвата не само индивидуално праћење стручне ли-
тературе него и појачано учешће на различитим семинарима: републич-
ком, регионалним, локалним, али и на нивоу једне или неколико школа. 
Обрађују се разнородне теме из језика, књижевности или методике, мање 
у виду пленарних предавања, а много више у раду по радионицама, које 
омогућавају учесницима да изнесу и провјере своје мишљење о одређе-
ном питању.

8. Мотивисан, стручно и методички припремљен наставник, који 
потпуно влада српским књижевним језиком и добро познаје своје уче-
нике, лако постаје прави стваралац, јер у одређеним околностима бира, 
комбинује и примјењује најбоље наставне методе и поступке. Он не пре-
даје исту материју сасвим једнако у разним одјељењима истог разреда, 
зато што пред собом има по много чему различите ученичке колективе.

Поједини наставници објављују своје радове из језика, књижевности 
и методике у стручним часописима. Још је више оних који успјешно при-
премају ученике за школска, општинска, окружна и републичка такми-
чења. Неки од њих годинама доводе ученике на такмичења највишег ран-
га (републичка), нпр. из српског језика и језичке културе и у рецитовању. 
Треба истаћи да наставници чији ученици освајају прва мјеста не долазе 
само из школа са четвороакценатских и седмопадежних подручја него и 
из средина које се одликују говором веома различитим од стандардног је-
зика. Поред тога, најбољи познаваоци српског језика и најбољи рецитато-
ри у Србији нису само ученици гимназија него и средњих стручних шко-
ла. Намеће се закључак да за најбоље, најкреативније наставнике и учени-
ке није препрека ни дијалекатско окружење, ни тип школе.

9. Посљедњих година расправља се о традиционалној и модерној на-
стави граматике и указује се на разлике: у традиционалној настави пажња 
је усредсређена на граматику, а у модерној на ученика. Другим ријечима, 
традиционална настава је углавном репродуктивна (ученик је добар по-
знавалац језичког система, али није довољно оспособљен да се њиме на 
одговарајући начин служи у различитим приликама), док је модерна на-
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става креативна (ученик прилагођава свој језички израз конкретним је-
зичким ситуацијама). У ствари, није добро да се иде у крајности, да се 
између традиционалне и модерне наставе граматике гради непробојни 
зид. Треба се свакако опредјељивати за модернији приступ, али то не зна-
чи одбацивати оно што је добро у традиционалној обради градива. Не-
опходно је да се увијек има на уму индивидуалност ученика, његове мо-
гућности, интересовања и његов језички израз с којим је дошао у школу, 
али истовремено мора се водити рачуна о повезаности наставе са живо-
том, са свакодневним животним потребама, о практичној примјени оно-
га што се научило у школи. То је изврсна прилика да дође до пуног изра-
жаја стваралаштво и наставника и ученика.
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Motivation and Creativity of serbian Language teaChers
summary

The motivation of Serbian language teachers is especially affected by attitudes of society 
towards the issues of education and language, as well as by the quality of lesson plans and 
curricula and the working conditions in schools. The teachers should always have in mind the 
individuality of their pupils, their capabilities, interest and language expression. At the same 
time, a theacher should consider the link between school and the real life and the practical 
applicability of knowledge gained in school. This provides a great opportunity for both teachers 
and pupils to fully express their creativity.

Milorad Dešić 
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Јордана МАРКОВИЋ
Ниш

СРПСКА ДИЈАлЕКТОлОгИЈА ДАНАС

У раду се даје инвентар проблематике у дијалектологији српског је-
зика као наставном предмету на универзитетима. Као горући пробле-
ми наводе се: субјективност у истраживању, поготову у бележењу грађе, 
застарелост грађе, и простор којим се треба бавити.

Кључне речи: дијалектологија, дијалекат, говор, грађа

0. У овом тренутку могло би се говорити о разним аспектима српске 
дијалектологије. Могуће је дати преглед досадашњих проучавања и проу-
чавалаца у дијалектологији, где би своје место нашле објављене моногра-
фије са описом говора појединих мањих или већих простора, указујући 
притом на белине које су остале на српском језичком простору, затим 
објављени дијалекатски речници, као и послови на картографисању, тј. 
изради српског дијалектолошког атласа. 

Такође је могуће размотрити стање у српској дијалектологији данас 
са освртом на задатке који српској дијалектологији предстоје и које је не-
опходно обавити што пре.

Мени се учинило да је горући проблем у овом тренутку у српској 
дијалектологији – дијалектологија као наставни предмет на универзите-
тима у Србији, тј. на српским универзитетима и да је ту обједињена це-
локупна проблематика савремене српске дијалектологије, те сам се сто-
га одлучила да то буде предмет овог мог излагања. Ту је на једном месту 
обједињено све: даје се преглед проучавања и проучавалаца српских на-
родних говора, достигнућа у тој области, циљеви и задаци који су оства-
рени и који тек предстоје, али ту је, више но на било ком другом месту, 
видљиво и све оно што савремену српску дијалектологију оптерећује, 
што је чини анахроном и што намеће потребу да се преиспита оно што је 
досад рађено у оквиру овог наставног предмета, као и да се прецизно де-
финише шта све спада у оквир овог наставног предмета. Крајњи циљ овог 
излагања, нажалост, није и не може бити предлог како да се размрси но-
востворена (а и стара) проблематика, већ да се укаже на проблем, тј. про-
блеме и иницира договор и усаглашавање ставова, а то би могло показати 
пут којим би требало изаћи из овог хаотичног стања.

У овом тренутку на свим универзитетима у Србији долази до 
престројавања – мењају се називи предмета, скраћују или деле. Нисам же-
лела да укључим ову област, иако би она дала прецизан поглед на то како 
се где размишља о овом проблему. Нисам то учинила стога што знам да то 
није некакав дефинитиван став (па, ако хоћемо, и суд) о томе како треба 
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приступити овој материји, већ је тај предлог обично последица лутања и 
тражења, а до дефинитивног става доћи ће се, ваљда, кроз та лутања и ис-
куства1. Знам да је на свим универзитетима дат различит предлог (усагла-
шавања и договарања, нажалост, није било) како поделити ову област. 

Чињеница је да садржај предмета на универзитету није прописан и 
да је предавач тај који сачињава предлог програма. Уџбеник може уни-
верзализовати ту индивидуалност и уједначити програме разних преда-
вача. У дијалектологији такви уџбеници постоје и они делимично носе 
печат свог аутора. Не спорећи вредности тих уџбеника, мора се признати 
већ из наслова тих уџбеника да их је „време прегазило“, а наслови су, као 
што знамо: Дијалектологија српскохрватског језика – Увод и штокавско 
наречје и Српскохрватски дијалекти (превод са немачког) аутора Павла 
Ивића и Преглед српскохрватских дијалеката Асима Пеце2. 

Ако се за Стевановићеву велику граматику и може рећи да је то Са-
времени српски језик и уколико постојећи наслов (српскохрватски) заме-
нимо овим, садржај књиге ће још увек (осим појединих примера са „за-
падне стране“) одговарати новом наслову. У науци о народним говорима 
тај модел је, чини се, апсолутно неприхватљив3. 

Дакле, проблем је шта сврстати у српску дијалектологију и о чему све 
треба говорити у оквиру овог наставног предмета. Чини ми се да би се, 
поједностављено гледано, проблематика могла свести на:

1. субјективност у истраживању, поготову у бележењу грађе,
2. застарелост грађе,
3. простор којим се треба бавити4.

1 У једном таквом предлогу ја сам видела да су колеге са једног универзитета дале пре-
глед дијалеката у два дела – као стaроштокавске и новоштокавске говоре. Ја сам, 
имајући у виду најновију Ивићеву поделу на балканизиране и небалканизиране, тј. 
поделу по којој он, веома оправдано, говори о томе да призренско-тимочки говори 
спадају у најиновативније говоре, питала где ће се проучавати призренско-тимочки 
говори, тј. хоће ли они бити новоштокавски, староштокавски или их неће бити.

2 У најновије радове овога типа могао би се укључити троделни рад Павла Ивића Срп-
ски дијалекти и њихова класификација, објављен у Зборник Матице српске за фило-
логију и лингвистику бр. XLI/2, стр. 113–132; XLII, стр. 303–354; XLIII, 175–209. Тамо 
налазимо неке конкретне, осавремењене предлоге у вези са поделом српских дијале-
ката, али ипак те радове не можемо сматрати комплетним уџбеником – они би, веро-
ватно, требало да буду допуна већ постојећем (или постојећим) уџбенику. Смрт ака-
демика Ивића је, нажалост, прекратила овај започети посао и нас оставила без једног 
савременијег уџбеника.

3 Да ништа није апсолутно, како нас живот учи, видеће се нешто касније у осврту на Хр-
ватску дијалектологију Јосипа Лисца.

4 У дискусији која је вођена после читања реферата, проф. др Милорад Дешић, оправда-
но је овај мој инвентар проширио и на терминологију. Наравно, тај проблем постоји, 
али он је у српској дијалектологији стар, тј. познат је и из периода српскохрватске 
дијалектологије. Тај проблем се односи на неусаглашеност у хијерархијском погледу 
– шта сматрамо наречјем, шта дијалектом, дијалекатским типом, говором и сл., али и 
на поделу српског језичког простора на дијалекте (може ли се ијекавски говор западне 
Србије сврстати у херцеговачко-крајишки, нпр. и сл.). Овај потоњи можда би се могао 
разрешити у оквиру моје треће тачке – простора којим се треба бавити. 
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1. Закључци до којих се у дијалектологији долази базирани су на ин-
формацијама са терена. До тих информација долази се посредством број-
них истраживача. Грађа коју та истраживања и ти истраживачи доносе 
неминовно носи лични печат аутора, али и печат времена у којем је грађа 
забележена. Бележење грађе је такође субјективно, препуштено осећају 
истраживача и његовом слушном механизму. 

Још од Белића нам је остало упутство у вези са избором информа-
тора и адекватношћу грађе. Тог упутства већина истраживача (или сви?) 
држи се и даље, те су стога описи наших народних говора описи говора 
старије генерације и, по правилу, сеоске средине.

Народно стваралаштво, како нас учи Белић, није прави показатељ, 
јер се оно преносило из краја у крај, од једног до другог приповедача, за-
државајући притом неке језичке црте својствене другом крају5. 

Белић је био и противник сакупљања грађе по квестионару, те је то 
један од разлога што још увек немамо Српски дијалектолошки атлас. Да 
је велики Белић био у праву, увериће се и свако ко са таквом грађом дође 
у додир. То је сугерисана грађа. Питањем се делимично или директно су-
герише одговор. Отуда тако добијени одговори и нису апсолутни показа-
тељ стања у језику. У већини монографија које дају опис неког народног 
говора налазе се такве карте (и у мојој књизи, између осталог). У једно 
доба то је постао незаобилазни детаљ у књигама ове врсте. Те карте пред-
стављају апсолутну истину – у њима се експлицитно тврди да се у једном 
селу употребљава само један облик или једна реч, а у другом друга, а так-
ве истине, поготову када је народни говор у питању – нема. У народном 
говору скоро све је могуће. Ко може тврдити да било коју реч или облик 
не може чути од неког говорника у било којем крају и да је већ сутра неће 
чути ако је није чуо данас. Апсолутна тврдња поткрепљена картом пред-
ставља неко стање виђено очима аутора у једном тренутку, тј. последица 
је његовог сагледавања стања у тим околностима и то стање је окамење-
но. Границе у тим картама су, најчешће, веома прецизне и строге – оне би 
требало да представљају изоглосе неке језичке појаве, а чињеница је да 
строге границе међу дијалектима нема и да нису могуће. 

Субјективност је битна одлика дијалектолошке грађе, која предста-
вља основу за било који опис народних говора и доношење закључка, а 
то за сада није могуће избећи. Обично се примењује „начело поверења“ – 
верује се аутору да је прецизно забележио и правилно протумачио грађу. 
Прецизно бележење грађе, тј. њено недовођење у сумњу, подразумева се 
још од Белића, упркос чињеници да се заснива искључиво на слушном 
утиску. Белић налази читаву лепезу изговора полугласника у ПТ гово-

5 Мене је једна студенткиња током израде дипломског рада збунила тврдећи да њена 
информаторка говори сретом пута (сретоше се сретом пута). Рекла сам да је веома 
необичан и интересантан облик. Међутим, тек кад сам видела грађу, схватила сам да је 
пример безвредан – то је био стих из неке песмице, те облик није представљао народ-
ни говор, већ је био плод песничке маштовитости.
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рима – од чисте полугласности, преко веће или мање полугласности, до 
чистог вокала6. Он налази и начин да то забележи. И неки аутори после 
Белића, следећи га, региструју исто. Наравно, нико не може оспорити ову 
тврдњу, а и не треба. Сигурно је, кад бисмо могли изнаћи технички на-
чин за бележење, да би морало бити и више изговорних могућности, јер је 
процес у току. Ја се, ипак, питам које је то људско ухо толико прецизно да 
све то региструје. Нешто слично налазимо и у новије време. Француски 
лингвиста Пол Луј Тома бележи нешто слично у вези са изговором поје-
диних гласова7, што за једног странца представља неочекиван (или мож-
да баш очекиван?) детаљ, какав пре њега нико од истраживача није запа-
зио, не наводећи којим техничким средством је до тих података дошао, 
те би требало закључити да је то опет чуо истанчаним слухом. Наводећи 
ове примере ја нипошто не желим да оспорим ове тврдње. Стога сам и из-
двојила оне ауторе у које нико не сумња, а разлога за сумњу немам ни ја 
– и сама верујем да је тако како тврде поменути аутори.

Понекад се, обазриво и обично усмено, каже да аутор није био језич-
ки стручњак, те да није дао тумачење грађе какво се даје у стручној дија-
лектолошкој литератури, али грађа остаје као темељ и могу је други језич-
ки стручњаци користити и тумачити другачије. Такав пример предста-
вља Лексовачки говор Јована Михајловића8, у коме он, узимајући облик 
радног глаголског придева типа бија даје тумачење да је -л прешло у -ја, 
док се у науци о језику ово посматра као -л>-а, а појава ј у овим околнос-
тима посматра се као развој секундарног гласа у хијату.

Тек понекад су закључци из ових студија јавно доведени у питање 
или демантовани. У такве спадају неки од закључака до којих је нпр. до-
шао Данило Барјактаревић9, те је то довело у сумњу и остале његове твр-
дње. Барјактаревићева тврдња навела је Павла Ивића да у издању дијале-
ктологије на немачком употреби термин зетско-ловћенски дијалекат, уз 
образложење: „У овој књизи се не употребљава уобичајени термин „зет-
ско-сјенички“ дијалекат јер се у Сјеници, супротно владајућем мишљењу 
у науци, говори источнохерцеговачким дијалектом“10. У најновијој кла-
сификацији српских дијалекта Ивић изражава неповерење у Барјактаре-
вићев став и приклања се ставу Маринка Божовића: „Сматрам да овде 
треба веровати Божовићу будући да Барјактаревић, кад описује неки го-
вор који није призренско-тимочки, у њему често чује непостојеће после-
акценатске дужине и \ акценат у примерима као жèна, што одговара ње-
говом родном беранском говору“11.

6 Белић 1905, 45.
7 Тома 1998, 106-117.
8 Јован Михајловић, Лесковачки говор, Лесковац 1977.
9 В. Асим Пецо, Савремена акцентуација говора Пољанице, у: Говори призренско-ти-

мочке области и суседних дијалеката, Зборник радова са научног скупа, Ниш 1994, 
стр. 161–179.

10 Ивић 1994, 191, напомена 35.
11 Ивић, 316.
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Од покојног колеге Радосава Ђуровића слушала сам да неки истра-
живачи ијекавских говора нису правилно регистровали вредност нека-
дашњег јата: „Ма, не чују то они добро, знам ја“ – говорио је колега Ђуро-
вић. Ако се не варам, исто то би они други рекли за његово регистровање, 
а ако би покушали да буду реални, признали би да би, слушајући траку са 
ијекавским говором, сви чули различито.

Не спорећи, а ни подржавајући претходне тврдње – све те тврдње и 
сумње могле би се навести и за моје радове, желим да кажем да има доста 
сегмената језика који представљају „клизав терен“. Добро би било када би 
се у ова истраживања укључила техника. Колегиница Мирјана Соколо-
вић и ја покушале смо нешто тако. Истина, то је био пионирски подухват 
– испитивање акцената једног живог говора помоћу рачунарског програ-
ма12. До неких резултата се дошло, али те резултате нисмо могле упореди-
ти ни са чим сличним. Једина таква истраживања вршили су Павле Ивић 
и Илсе Лехисте13. Међутим, њихова истраживања базирана су на веш-
тачки насталим примерима – најчешће онима које је у лабораторијским 
условима изговорио Павле Ивић, а то је, мора се признати, неки строго 
контролисани говор, дакле – вештачки. 

Колега Ђуровић је желео да таква истраживања усмери на рефлекс 
јата, горући проблем (и)јекавских говора. Међутим, баш то је било нешто 
што рачунар није могао. Наиме, није било могуће уочити границу између 
сонанта ј и вокала и, а то је оно што је у вези са рефлексом јата веома ва-
жно, ако не и најважније. Тако ће и ова истраживања остати за неко бу-
дуће време, а дотле ће суд о овоме бити препуштен слушном утиску ис-
траживача, дакле – остаће субјективан. 

2. Један велики проблем дијалектологије као науке јесте њена заста-
релост. Резултати у овој науци увек каскају за стањем у народним говори-
ма и никада нису прави одраз стања на терену, са чиме се предавачи овог 
предмета сусрећу стално и долазе у позицију да их инвентивнији студен-
ти демантују. Разлог је у чињеници да предавач располаже подацима из 
литературе, а они су некада стари више од једног века. Тако се нама на ју-
гоистоку ове језичке територије, који смо имали среће да први привуче-
мо пажњу великог Белића и да он своја проучавања народних говора от-
почне баш проучавајући наше говоре, дешава да се (пошто као и већина 
дијалектолога сматрамо да је Белић још увек непревазиђен у овој обла-
сти) послужимо Белићевим примером с почетка 20. века, али да се томе 
успротиви неко ко из тих крајева потиче, тврдећи да у овом тренутку на 
том простору таквог стања више нема. 

12 Јордана Марковић, Мирјана Соколовић, Инвентар прозодема у говору Петровог Села, 
Јужнословенски филолог LVI, Београд 2000, стр. 635–646. Јордана Марковић, Мирјана 
Соколовић, Неке  прозодијске карактеристике говора Петровог Села, у: Живот и дело 
академика Павла Ивића, Суботица – Нови Сад – Београд  2004, стр. 273-281.

13 Илсе Лехисте, Павле Ивић, Прозодија речи и реченице у српскохрватском језику, Изда-
вачка кwижарница Зорана Стојановића, Сремски Карловци – Нови Сад 1996.
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Застарелост се огледа и у чињеници да ми у дијалектологији тврдимо 
нпр. да се у говору Ђаковице, према Стевановићевом бележењу, чује по-
лугласник на месту вокалног л (дьгьћьк), дајући и његово тумачење о па-
ралели лу: у са ль:ь14. Срба и српског говора у Ђаковици већ дуго нема, те 
је овакав рефлекс вокалног л у српским говорима остао у домену теорије 
и литературе, тј. језичке дијахроније. 

Застарела су и схватања о српским говорима на Косову и Метохији 
уопште. Нико у овом тренутку не зна којим се дијалектом у којој од ко-
совско-метохијских оаза сада говори. 

Идентична тврдња стоји и за говоре у Босни и Херцеговини, па и у 
Хрватској. И тамо је дошло до размештаја становништва, те самим тим и 
до размештаја дијалеката. Како – тешко је и приближно рећи. Дакле, оно 
што у уџбеницима или у монографијама о појединим народним говорима 
стоји – припада историји, тј. представља анахрони податак – а на томе се 
заснива ова наука.

На ову проблематику осврће се и Павле Ивић у раду Српски дијале-
кти и њихова класификација15, али само површно, нудећи принципије-
лан став о овом проблему.

Најсмелији, тј. најприближнији суд о садашњем стању, према пода-
цима којима ја располажем, налази се у Хрватској дијалектологији Јо-
сипа Лисца. Он каже: „Рат у Хрватској 1991–1995. утјецао је на смањење 
броја Срба у Хрватској који говоре тим дијалектом“16, тј. источнохерце-
говачко-крајишким дијалектом, како га он назива. По Лисцу, има и Срба 
говорника „источнобосанског дијалекта“ „око Озрена и Требаве“17, мада 
признаје „да је у погледу тог дијалекта тешко бити точан“18, а такође и да 
„на многим теренима не можемо бити сигурни у који бисмо дијалект увр-
стили поједине идиоме“19.

Говорећи о „западном дијалекту – новоштокавском икавском“, Ли-
сац наводи: „Још су рјеђе Срби икавци, и то недалеко од Ливна (Вуковско 
поље). У рату 1992–1995. у знатној су мјери Хрвати и Бошњаци напусти-
ли подручје под српском власти (Република Српска), а слично је било и 
на подручју под хрватском и под бошњачком власти (Федерација Босна 
и Херцеговина) са Србима. Хрвати су у знатну броју отишли у Хрватску 
или на терен под својом власти у Федерацију Босне и Херцеговине, Бо-
шњаци и Срби такође на терен под својом власти. Те су сеобе осјетно 
промијениле дијалекатно стање какво је постојало до 1992”20, а чињеница 
је да једино таквим подацима располажемо.

14 Михаило Стевановић, Ђаковачки говор, СДЗб XI, Београд 1950, 43-45. 
15 Ивић 1, Ивић 2 и Ивић 3.
16 Лисац 2003, 98.
17 Лисац 2003, 77.
18 Лисац 2003, 77.
19 Лисац 2003, 77.
20 Лисац 2003, 50.
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Овоме треба додати и чињеницу да се српска дијалектологија, по тра-
дицији од Белићевих времена, бави оним станковићевским „старо ми 
дајте“ у језику. То значи да она не приказује стварно стање у било којем 
народном говору који је описан, већ говор најстаријег слоја становништва 
– говор који ишчезава, а све то грађу чини још удаљенијом од тренутка 
говорења. Наравно, то је исправно јер треба забележити то што се губи 
као сведочанство о једном добу пре него што сасвим нестане и тако се и 
може (а можда и мора) посматрати. Међутим, то никако не би требало 
да значи да не треба пратити савремене токове у језику. Дијалектологија, 
ипак, треба да се бави конкретним говором и да представља најсавреме-
нију науку о језику, ону која иде испред стандардног – народном говору 
дозвољено је све оно што стандардни језик спутава прописаном нормом. 

3. Питање које области треба уврстити – намеће се већ дуго. Мени 
се некада чинила великом мисао академика Павла Ивића када је на пи-
тање има ли хрватског језика одговорио да не постоје на свету два раз-
личита језика у којима је истоветно: ја сам, ти си, он је итд., тј. презент 
глагола јесам и систем личних заменица. Међутим, хрватски језик сада 
многи лингвисти сматрају стварношћу, а ако се не варам, и Павле Ивић је 
при крају живота то прихватио као чињеницу. Академик Ивић је једном 
у Нишу на питање једног студента да ли је кајкавски ближи словеначком 
но српскохрватском, одговорио потврдно, а тај детаљ касније налазимо 
и у његовој најновијој подели дијалеката21. Ове напомене би требало да 
буду увод у проблем коју територију би требало обухватити када је у пи-
тању дијалектологија на универзитетима у Србији. 

Са цепкањем бивше Југославије стање се непрекидно мењало. Једино 
одласком Словеније није требало мењати ни садржај ни ставове. Одлазак 
сваке наредне републике наметао је ревидирање ставова. 

Ивић у најновијем раду овога типа (троделном) Српски дијалекти 
и њихова класификација22 даје краћи осврт на савремено стање, закљу-
чујући да „српскима можемо сматрати оне дијалекте којима говоре Срби, 
односно популације које свој говор називају српским“23, али и да ни так-
во одређење није довољно прецизно. Наиме, „у саставу дијалекатских је-
диница које се по том мерилу убрајају у српске, постоје одређене скупине 
људи са друкчијим националним опредељењима, најчешће заснованим 
на вери“24.

21 Павле Ивић, Српски дијалекти и њихова класификација, ЗбФЛ бр. XLI/2, стр. 113, 
114.

22 Ивић 1, Ивић 2 и Ивић 3.
23 Павле Ивић, Српски дијалекти и њихова класификација, Зборник Матице српске за 

филологију и лингвистику бр. XLI/2, стр. 114.
24 Павле Ивић, Српски дијалекти и њихова класификација, Зборник Матице српске за 

филологију и лингвистику бр. XLI/2, 114.
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Ивић мисли да у српске говоре треба сврстати све штокавске говоре 
осим икавских25, стариначких славонских и источнобосанских.

Неспорно је да са одласком Хрватске престаје потреба за проуча-
вањем кајкавштине и чакавштине. Њих ни Вук није сматрао српским го-
ворима, а на Вука и његове коментаре у овој области многи се и данас 
позивају. Дакле, одбацивши кајкавштину и чакавштину, после издвајања 
Хрватске постало је бесмислено делити све народне говоре на кајкавске, 
чакавске и штокавске, јер су нам остали само штокавски26. До које мере 
би требало чинити осврт на говоре у Хрватској, можда би требало ува-
жити већ помињани став Јосипа Лисца. 

Следећи њихову политику, требало би говорити о свим крајевима у 
којима има српског живља (ма колико бројност била), као што то чини 
Јосип Лисац у Хрватској дијалектологији27 када као хрватске говоре, из-
међу осталог, помиње и призренско-тимочке у које сврстава: „Хрватске 
говоре... у Карашеву и околици те у Јањеву, Летници, Врнавоколу и још 
понегдје (Шашаре, Врнез) на Косову“28, базирајући своје закључке, из-
међу осталог, на истраживањима Миливоја Павловића, Павла Ивића и 
Радосава Ђуровића. 

Он говори и о говору бокељских Хрвата29, па о славонском говору, 
истичући да „у западној Бачкој у Србији славонскому дијалекту припа-
дају говори Шокаца“30.

У оквиру шумадијско-војвођанског дијалекта Лисац разматра говор 
Хрвата илочкога подручја31, а у оквиру косовско-ресавског дијалекта го-
вор рекашких Хрвата32. 

25 Овоме као да противуречи став из Хрватске дијалектологије, где се наводи да, ипак, 
има Срба икаваца „недалеко од Ливна (Вуковско поље) – Лисац 2003, 50. О Србима 
икавцима и простору на коме су они живели на овом скупу говорио је и колега Нико-
ла Рамић, тврдећи, чини ми се умесно и разборито, да се о икавизму код Срба увек го-
ворило као о утицају суседа, за разлику од икаваца Хрвата и Муслимана, код којих је 
појава посматрана као аутохтона. Својим излагањем колега Рамић желео је да деман-
тује овакву тврдњу и да покаже да у овом погледу и Срби икавци морају имати исти 
третман као и Хрвати и Муслимани, тј. и Србе икавце морамо посматрати као ауто-
хтоне икавце на простору који је он у своме раду прецизирао. 

26 Са овим, мени се чинило неспорним ставом није се сложио колега Андреј Собољев. 
Њему се чинило да чињеница да Хрватска и Србија више нису у истој држави не треба 
аутоматски да значи и одбацивање ова два наречја. По њему, студентима би било од 
користи знање о овим народним говорима. Последња тврдња је неспорна. Међутим, 
мора се имати у виду да је реч о српској дијалектологији. Ако би у оквиру тако насло-
вљеног наставног предмета било места за кајкавске и чакавске говоре, једнако би било 
оправдано говорити о македонским, словеначким или бугарским народним говори-
ма.

27 Josip Lisac, Hrvatska dijalektologija 1, Hrvatski dijalekti i govori štokavskog narečja i hrvatski 
govori torlačkog narečja, Golden marketing – Tehnička knjiga, Zagreb 2003.

28 Лисац 2003, 143.
29 Лисац 2003, 123.
30 Лисац 2003, 31.
31 Лисац 2003, 129.
32 Лисац 2003, 134.
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Јосип Лисац, међутим, говори и о перојском говору, не спорећи да је 
то „говор Црногораца“33. 

И после издвајања Босне и Херцеговине морало се прибећи ревиди-
рању појединих ставова. Можда би ту празнину могао попунити модел 
који је понудио Павле Ивић о херцеговачко-крајишком34. 

Одласком Македоније могло би се (а можда и морало) размислити о 
прoучавању српских говора ван граница Србије, где би се уврстили гово-
ри свих села у Македонији у којима се говори српским дијалектом. Узор 
у том погледу може нам бити баш македонска дијалектологија. Академик 
Божо Видоески у својој обимној (тротомној) дијалектологији разматра и 
говор свих места у Грчкој, Албанији и Бугарској у којима се говори маке-
донски, тј. у којима живи македонски живаљ35.

Наравно, одласком Црне Горе ствара се нова конкретна ситуација, 
коју, примењујући истоветни модел, треба разрешити.

4. Чињеница је да је језик средство споразумевања, да је он прати-
лац друштва у његовом развоју, те се стога у њему огледа све оно што 
се у друштву дешава. Дијалектологија као наука о живом, народном, 
конкретном говору јесте огледало друштва, тим пре што све промене у је-
зику најпре долазе у народни говор, а потом могу али не морају постати и 
својство стандардног језика. Отуда се чини неоправданим и сврставање 
дијалектологије у језичку дијахронију – у њој има дијахроније, али и ино-
вација које иду испред стања у савременом стандардном језику. Дакле, 
треба сагледати шта све чини српску дијалектологију данашњице и одре-
дити јој право место – у друштву, у науци и на универзитету.
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serbian diaLeCtoLogy today
summary

The paper addresses the problems of the Dialectology of the Serbian language as a teaching 
course at univeristies. Some of them were identified before, whereas some represent the 
consequence of the recently developed situation concerning the division of the Serbo-Croatian 
language, i. e. Serbo-Croatian dialectology. The following are considered to be the burning 
issues: biased research, especially in collecting the data, obsolete data, and the area which to be 
covered.

Jordana Marković 
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УТИЦАЈ СТРАНИх И САВРЕМЕНОг СРПСКОг/
хРВАТСКОг ЈЕЗИКА НА КАРАшЕВСКЕ гОВОРЕ

У раду се, у основним цртама, приказује утицај несловенских језика, првен-
ствено румунског, на карашевске говоре и указује на неке најновије тенденције 
у овим говорима које настају под појачаним дејством стандардног савременог 
српског и(ли) хрватског језика. 

Кључне речи: дијалекти, карашевски говори, румунски језик, српски језик, 
хрватски језик

1. Позната је чињеница да се развој периферних говора или дијале-
ката неког језика, у мањој или већој мери, разликује од развоја главнине 
дијалеката из централног дела истог језика. Разлике у развоју условљене 
су непосредним контактом говорника периферних говора са представ-
ницима других народа, односно са говорницима других језика. И на пе-
риферији српског језичког и етничког простора највидљивији су утицаји 
суседних, нарочито несловенских језика [Ивић 1990: 189–198; Ивић 1998: 
308–335; Реметић 2004: 113–123]. Призренско-тимочки дијалекат је наји-
лустративнији пример таквог развоја, али и у другим говорима наших 
периферних дијалеката, као нa пример неки говори косовско-ресавског 
или српски банатски говори шумадијско-војвођанског дијалекта, видљи-
ве су специфичне развојне црте [Ивић 1994: 231–232; 168–170]. 

2. Једно од рубних српских подручја са највидљивијим траговима је-
зичке интерференције је Банат, посебно румунски део Баната. У овој је 
области још од раног средњег века (V–VII век) живело румунско и сло-
венско становништво западнојужнословенског типа (а у мањој мери 
и источнојужнословенског типа /бугарско/). Нешто касније, након ос-
вајања Баната од стране Угарске краљевине, почињу насељавати ову об-
ласт и Мађари, али је то насељавање било малих размера, тако да су Ру-
муни и Срби све до XVIII века и даље чинили апсолутну већину банат-
ског становништва [Поповић 1: 22–25; Ehrler 1982: 30; Griselini 1984: 157]. 
Треба напоменути овде и то да су стариначки румунски и српски етнички 
елементи били појачани досељеницима који су пристизали у Банат почев 
од XV до XIX века (Румуни и после тога). Са банатских простора Мађари 
ће се скоро сви иселити у XVI веку, пре заузимања Баната од Турака. На-
кон аустро-турских ратова с краја XVII и почетка XVIII века, Пожаревач-
ким миром (21. 07. 1718.) Банат је припао Хабсбуршкој монархији, која је 
одмах започела планску колонизацију Баната, углавном католичким ста-
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новништвом из централне и западне Европе [Ţintă 1972: 83–175], која ће 
трајати све до почетка Првог светског рата. Од тих првих колонизација 
етничка структура банатског становништва доживеће корените промене, 
а број Срба је од тада у сталном опадању [Радан 2004: 13–15]. 

 2.1. Из горенаведених чињеница неоспорно је да је Банат вековима 
био, а и данас јесте, мултинационална и мултилингвална средина, позна-
та по високом степену међусобне толеранције и узајамности у свим сег-
ментима живота. Такви међуетнички односи, као и економска полити-
ка и ефикасна аустријска администрација, највероватније су омогућили 
и поспешили брз привредни развој овог региона у оквиру Хабсбуршке, 
а касније Аустро-Угарске монархије, тако да је Банат и данас област еко-
номски развијенија од суседних области. Имајући у виду све ове чиње-
нице, онда није изненађујуће, већ сасвим нормално и очекивано што се 
говори о некој врсти заједничког, специфичног банатског менталитета, 
општепризнатог у југоисточној Европи, па и шире. 

2.2. Када је реч о словенском становништву Баната, Карашевци си-
гурно спадају у најстарији његов слој [Ердељановић 1925: 294–300; По-
повић 2: 45–46;]. Према нашим истраживањима, данашњи су Карашевци 
потомци првих Јужних Словена који су, досељавајући се на Балканско по-
луострво, населили Банат (V–VII век после Христа). Ти банатски Слове-
ни су се касније помешали са разним имигрантима придошлим из краје-
ва јужно од Дунава (XIV–XV век), међу којима су Срби били најбројнији. 
И пре и после настањивања имиграната у карашевска насеља, сасвим си-
гурно било је мешања са румунским банатским живљем са којим су Ка-
рашевци вековима били у непосредном контакту и који је имао значајан 
удео у стварању и обликовању карашевске енклаве са својим специфич-
ним етно-лингвистичким цртама [Radan 2000: 222–223; Радан 2004: 189–
190]. Треба, дакле, нагласити да се односи између банатских Румуна и Ка-
рашевака нису сводили само на уобичајене добросуседске контакте. Ти су 
односи били и остали сложени, јер је мешовитим браковима, упркос раз-
личитој вероисповести, стално било мешања ова два етнички и верски 
различита живља. Румунски етнички елеменат континурано се инфил-
трирао у ткиво карашевске заједнице, у неким насељима у мањој мери, 
те је у њима био асимилован, у другим у већој мери, па је у тој ситуацији 
карашевски живаљ подлегао асимилацији (као што је случај са најмањим 
карашевским насељем, Јабалчем).

 Водећи рачуна о горенаведеним околностима, сасвим је природно 
што је непосредни, вишевековни и континуирани контакт и суживот Ка-
рашевака са банатским Румунима оставио дубоке трагове не само у је-
зику, него и у свим сегментима духовне и материјалне културе [Радан 
2004]. На Карашевце и њихове говоре утицали су и други народи и кул-
туре, пре свега Немци, Турци, Мађари и други, но тај је утицај, нарочито 
у лингвистичкој равни, неупоредиво мањег интензитета од румунског. То 
се објашњава тиме што су Карашевци, ако не од доласка Словена на Бал-
кан, онда сигурно негде од XIII–XIV века наовамо, живели стално у ру-
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мунском окружењу, као острвце у мору, прилично удаљени и одсечени од 
своје матице. Практично, право је чудо како су до данас очували свој сло-
венски идентитет, а највероватније то се не би десило да није дошло до 
инфузије досељеника из матичних јужних српских крајева негде у XIV–
XV веку, можда и касније. Поред утицаја који се остваривао вековима пу-
тем директног контакта, после 1918, када је део Баната у којем живе и Ка-
рашевци припао Краљевини Румунији, румунски је утицај знатно поја-
чан и почиње се остваривати бројним каналима – преко администрације, 
судства, школства, војске, средстава јавног информисања итд. 

С друге стране, у случају Карашевака, утицај немачког, мађарског и 
највероватније турског језика остваривао се претежно административ-
но-политичким путем. Немачки, мађарски и турски били су званични 
језици и уживали су одређени престиж међу грађанима једне или дру-
ге империје, независно од њихове националне припадности. Живот је 
приморао све Банаћане, па и Карашевце, да у мањој или већој мери знају 
званични језик државе у којој су живели, пре свега из веома практичних 
разлога, од којих је најзначајнији онај везан за сам опстанак – економски, 
али и језик етничке или етничких заједница са којима су били у суседству 
или су живели у истом насељу. Због свих тих разлога, билингвизам и плу-
рилингвизам били су и остали карактеристична појава у Банату. Сигур-
но је да такви вишевековни контакти и суживот, који имају за последицу 
интерференцију различитих култура, остављају мање или више видљиве 
трагове у свим елементима људске делатности, а све се то огледа у језици-
ма народа који су били или јесу у контакту. Свако озбиљно испитивање 
говора било које банатске етничке заједнице треба да има у виду геопо-
литички и економски оквир у којем се дотични говор развијао, то јест, да 
уважи многостране утицаје у говорима разних етничких заједница са ба-
натског подручја. 

3. Предмет овог прилога јесте да, у грубим цртама, прикаже ути-
цај несловенских језика, првенствено румунског, на карашевске говоре 
(даље: КГ) и да укаже на неке најновије тенденције у овим говорима које 
настају под појачаним дејством стандардног савременог српског и(ли) 
хрватског језика.

Полазећи од резултата досадашњих испитивања својих и других ис-
траживача у домену страних утицаја на карашевске говоре [Petrovici 1935; 
Vescu 1976; Radan 1974; Radan 1984; Rаdan 2000: 204–210 и др.1], без дво-
умљења се може закључити да је далеко најснажнији, према томе и нај-
видљивији утицај на ове говоре извршио румунски језик, који, за разли-
ку од других несловенских језичких утицаја, није само временски најду-
же и континуирано трајао, него је и најјачи у интензитету. Међутим, пр-
венствено румунски утицај (али и утицај других језика) треба разматра-
ти у ширем, балканском контексту, то јест неопходно је да извесне проце-
се треба укључити у шире балканске појаве и процесе. Тако, на пример, 
ако извесне иновације («балканизме») налазимо у српским говорима Ба-

1 O овој проблемтици види Radan 2000: 54–56 и тамо нав. лит.
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ната и у косовско-метохијској зони, дакле у говорима чија је дијалекатска 
основица различита, то би требало да значи да је у суштини дотични про-
цес ширих, балканских размера, који је настао као резултат интерферен-
ције различитих језичких система [Ивић 1990: 190]. 

3.1. У свим сегментима КГ, у мањој или већој мери, видљиви су тра-
гови румунског утицаја, али је он најјачи у лексици, акценатском и фоно-
лошком систему. Утицај других несловенских језика – немачког, мађар-
ског, турског, грчког и др., испољио се нарочито у лексици и, у незнатној 
мери, у неким другим сегментима говора.

 3.1.1. Дубок траг оставио је румунски језик у акценатском систему 
КГ. Са великом вероватноћом можемо тврдити да је под утицајем румун-
ског једноакценатског система упрошћен карашевски двоакценатски сис-
тем, а до упрошћавања је дошло губљењем не само квалитативне (инто-
национе), већ и квантитативне опозиције, тако да данас имамо у КГ један 
акценат, експираторни [Ивић 2001: 279]2. У четвртој деценији XX века, у 
време када је истраживао говор Карашева, Емил Петрович је констатовао 
да квантитативне опозиције више нема у говору Карашева, али је прибе-
лежио неколико примера у којима је ипак чуо неки остатак квантитета 
вокала [Petrovici 1935: 37–38]. Лично сматрам, као и још неки стручња-
ци3, да се још и данас могу наћи реминисценције квантитативних опози-
ција у КГ и, имплиците, двоакценатског система ( 2, 1), уз следеће напоме-
не: а) да је разлика између њих тешко уочљива због редуцираног интен-
зитета и б) да је мали број таквих примера4. 

Пишући о процесу ликвидације фонолошког тона у банатским гово-
рима под утицајем румунског језика, П. Ивић је констатовао да је процес 
у појединим местима румунског Баната толико одмакао да се може чути 
експираторни акценат сличан акценту призренско-тимочких говора и 
акценту румунског језика [Ивић 1990: 193]. Реч је о говору темишвар-
ских Срба, дакле оних Срба у којих је румунски утицај очевидно најјачи. 
У сличној су ситуацији и Карашевци и Свиничани, због тога у њиховим 
говорима данас имамо експираторни акценат.

3.1.2. Непосредним румунским (а можда, у мањој мери, и турским) 
утицајем и, уопште, романским супстратом, објашњавају се следећи је-
зички факти у фонолошком сегменту:

– чување полугласника у говорима Кл, Л и Н /ретко у В/: кьт „кад”, 
сејд³н /Л, Н/ „данас”5, сьт „сад”, сьн „сан”, Мијóљдьн „Михољдан”, с³шњим 
„са њим”, тьмно „тамно”, з³льац „зао, злобан”, з³лва „заова” итд. Зах-

2 Што се тиче места акцента, оно је, у главном, старије штокавско, али је процес његовог 
преношења са последњег слога у току (водóм, из главé, дебéл, држúм, ор°си, говедáр, 
растý, сикúра, али дáска, дóшал, јéзик, крáтак, пéтал, сéстра, ч’лóвик).

3 О томе види Radan 2000: 206 (напомена 3).
4 В. нпр.: Лªка (име) – Л«ка (топоним); в§ла „в§ла (алатка)” – вûла „ вúла, митолошко 

биће” [Radan 2000: 205–206], кâзал, кâзāла (Клокотич’) и др.
5 Уп. сејдáн „данас” (К, Ј); треба напоменути да је вокализација ь у говорима К, Ј и 

(делимично) В, релативно касно и не у потпуности извршена. 
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ваљујући сталном контакту и билингвизму, као и присутности сличних 
румунских гласова (â, ă) у неким позајмљеницама из румунског језика 
(дьмп /дамп (К), дęмп (Р)/ „узвишење, хумка”, а у свим КГ: гьнт „мисао” 
гьндýјем „мислити”, п³нда „вребање; заседа” < рум. dâmb, gând, gândesc, 
pândă), Карашевци су вековима имали присни контакт са румунским гла-
совима сличним ь када су се служили румунским језиком (â, ă)6. То, међу-
тим, не значи да је полуглас у овим говорима очуван само захваљујући 
румунском утицају, већ да је тај утицај један од узрока који је само допри-
нео конзервирању полугласа, односно успоравању процеса ь>a. Треба 
још напоменути да и у говорима села у којима је очуван полуглас постоји 
тенденција ь>a, која се испољава нарочито код ненаглашених полуглас-
ника, где се може јавити изговор делимично или потпуно изједначен с 
изговором вокала а: т³мьан, бéсаьн, мóгал (Л, Н), кат и кьт (Н) итд. [в. 
Radan 2000: 82–86, 207–208], а иста је тенденција уочена у призренско-ти-
мочкој дијалекатској зони [в. Ивић 2001: 147];

 – тенденција декомпоновања вокалног /р/, слабија у говору К, изра-
женија у оКГ, која се састоји у развијању било редуцираног, било потпу-
ног полугласа најчешће испред ¸, ређе иза њега, те имамо секвенце ь¸, 
ьр, односно ¸ь: бь´ва /К, Н, Р/ – б³рва /оКГ/, ч’етвь´так /К, Р, Н, Кл/ – 
ч’етв³ртак /Л, Ј/, ост´пка /К, Р/ – ость´пка /В, Ј, Кл, Л/ – ост´ьва /Н/, 
шт¸к /К/ – штьрк /Ј/ – шть¸к /КГ/ [в. Radan 2000: 108–110]. Треба рећи, 
такође, да у свим КГ има примера у којима је етимолошко вокално /р/ 
у потпуности девокализованo, па се тада испред или иза њега развија 
пун вокал, и то ь, а, е, па чак и о или у: кьрв/Л, В, Ј/, др°во „дрво” /КГ/, 
раптúна, раптúњач’а „хрптина, хрптењача” /К/, рýскаљка „хрскавица” /
КГ/, строч’енúца /Л/ (< срчаница „дуже дрво које спаја колске трапове”)
[в. Radan 2000: 110–114; 206–207];

– тенденција декомпоновања вокалног /л/ место којег се у КГ могу 
јавити секвенце ьl (евентуално ьl), ьл: б ьlва /В, Кл, Л, Н, Р/ – бь²ва /Ј/, 
сть²ба „стуба, мердевине” /К, Р/ – ст³лба /оКГ/, п²н „пун” /К, Р, Н, Кл/ – 
пь²н /оКГ/, в²на „вуна” /К, Р/ – вь²на /КГ/ – в³лна /Н, Ј/ итд. [Radan 2000: 
99–102]. Из горенаведених примера види се да постоји тенденција да во-
кално /л/ развије уза се најчешће полугласник /ь/ или, само у неколико 
примера, пун вокал /а/, можда и вокал /о/: јáбалка „јабука”, Јáбалч’e /топо-
ним/, палцáш и пьlцáш /К/ „палац”, толмáч’ „тумач”, калбасúца „кобаси-
ца” [в. Petrovici 1935: 88; Radan 74: 131; Radan 2000: 102–103; 206–208];

– чување фонеме /ф/ и, у мањој мери, фонеме /х/ тешко се може објас-
нити без снажног утицаја пре свега румунског и немачког, можда и дру-
гих језика на КГ, језици у којима су те фонеме врло добро заступљене [в. 
Radan 2000: 139]. Фонему /ф/ најчешће налазимо у позајмљеницама из ру-
мунског, немачког, турског, мађарског језика: флóкавф „длакав” /< рум. floc 
„длака”/, фрýштук „доручак” /< нем. Frühstük/, фишкáр „адвокат”/<мађ. 

6 Карашевски полуглас не може се изједначити са ниједним од ова два румунска вокала, 
он се по изговору (због слабљења интензитета артикулације) и вокалској боји, налази 
негде између румунских вокала â и ă.
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fieká/is, сóфра /< тур „sofra”/ и др., али и у аутохтоној лексици, нарочи-
то у речима ономатопејског порекла и топономастици: фúснем „ударити”, 
Фúлип, Фúлкина ч’óка [в. Radan 2000: 139–142]. 

Фонема /х/, међутим, много је слабије заступљена у фонолошком 
систему КГ, често се она губи или супституише другим гласовима /ј, в, к, 
л, р/, али се ипак одржала у неким аутохтоним или позајмљеним лексема-
ма, што је случај и са другим српским банатским говорима [Ивић 2001: 
104]: хáла /КГ/, хектáр /КГ/, áјдук, хáјдук, хáјдук /КГ/. Под све снаж-
нијим утицајем румунског језика у прошлом веку, а задњих деценија и 
под утицајем српског и/или хрватског савременог језика, запажа се тен-
денција консолидовања, па чак и поновног успостављања ове фонеме у 
фонолошком систему говора: армоунúка – хармонúка, артúја – хартúја, 
иљáда – хиљáда, áјда – хáјда, хáјде [в. Radan 2000: 142–150; 210];

– чување фонеме /ѕ/ у КГ је појава коју не треба везивати искључи-
во за румунски утицај, јер је ѕ глас који је постојао у старословенском и 
заједничком српско-хрватском језику, а налазимо га и данас у говорима 
неких наших српских дијалеката (призренско-тимочком, косовско-ресав-
ском, зетско-ловћенском). Иначе, африкате ѕ има како у аутохтоним, сло-
венским речима (ѕéбем „зепсти” /КГ/, ѕв°зда /КГ/, ѕвóнац7 /К, Р/ – ѕвóньац 
/оКГ/, оѕáбим „заборавити” /КГ/) тако и у румунским позајмљеницама 
(бýѕа „усна” /<рум. покр. búdză/ /КГ/, ѕáра „кисело млеко” /<рум. покр. 
dzáră, dzér/ /КГ/, Séрово /топоним/ /К, Кл/ и др.) Према томе, закључи-
ли бисмо да звучни африкат ѕ у КГ јесте континуант истог гласа из зајед-
ничке језичке српско-хрватске баштине, дакле још један фонолошки ар-
хаизам конзервиран у КГ захваљујући непрекидном контакту са говори-
ма банатских Румуна у којима има овог гласа [Radan 2000: 150–153; 208–
209];

– под утицајем српског и хрватског језика, оствареног у директним 
контактима или посредством радија и телевизије, примећује се задњих 
година у говору млађе генерације из Кл, Р, Л и В тенденција изговарања 
карашевских африката ч’, », º, ¼ као у стандардном језику (ч, ћ, ђ, џ) [в. 
Radan 2000: 159].

3.1.3. За разлику од српских банатских говора или неких српских 
дијалеката [Ивић 1990; Ивић 2001: 146–151; Богдановић 1997: 78–79], ру-
мунски и други утицаји у мањој су мери дотакли језичко ткиво КГ. Тако, 
на пример, КГ конзервисали су синтетичку деклинацију са архаичним 
облицима и плуралским падежима. Познато је да су КГ конзервативни, 
и упркос доказаној чињеници да су морфолошки системи најконзерва-
тивнији, најотпорнији на утицаје, за неке морфолошке особине КГ обја-
шњење се мора тражити у страним утицајима, првенствено румунском. 

Од појава балканистичког типа у морфологији КГ највидније су сле-
деће: 

7 У лексеми ѕвóнац и осталим фонолошким варијантама ѕ није етимолошко. 
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– претварање синтетичке компарације8 у аналитичку, која се поне-
кад проширује и на друге речи сем придева9: по пáметан „паметнији” 
(уп. са рум. компаративом: mai deştépt), по нúзак „нижи”; нај бóгат / јáко 
бóгат „најбогатији / веома богат” (уп. рум. суперлативе: cel mai bogát / 
fóarte bogát) , нај лeп / јáко лeп; по јунáк „већи јунак”, по бeжú, нај уч’é 
итд. Полазећи од датих примера, на први поглед могли бисмо закључи-
ти да је карашевска компарација калк према румунском моделу али, ако 
не изгубимо из вида чињеницу да је исти систем компарације присутан 
на бугарском и македонском језичком тлу, онда се намеће закључак да је 
аналитичка компарација балканизам у чијој основи лежи романски суп-
страт. У случају КГ, тој романској подлози придодаје се румунски утицај 
који је само појачао притисак у смислу продора аналитизма у компара-
цији придева у КГ;

– непознавање облика збирних именица на -ад, место којих долазе 
облици: прáци, јáганци, пúли»и, гýч’и»и, тéлци, јáри»и итд.;

– губљење инфинитива, као и његова замена конструкцијом да + пре-
зент конјугираног глагола је у КГ скоро завршен процес, а у српским ба-
натским говорима тај је процес у току [Ивић 1990: 195]. Такође, за грађење 
футура I не користи се више инфинитив, већ конструкције веома сличне 
румунском моделу: лам да наýч’им „научићу” (в. рум.: о să învăţ, поред: voi 
merge, који продире у остале српске банатске говоре /Ја ћу идем/ [Ивић 
1990: 196]; 

– потпуни нестанак имперфекта и скоро потпуно губљење аориста 
можда су појаве до којих је у КГ дошло због утицаја румунског банатског 
говора (у којем се та времена не користе) и других несловенских језика;

– румунски и други утицаји приметни су и код непроменљивих речи: 
употреба прилога mai „још” (напоредо са аутохтоним синонимом јéште 
„још”) /Н°си мај телефонúрал! и Н°си пóмај телефонúрал!; Н°си (пó)мај 
св¸шúл ту рáºу!/ и bun „добро” /Јел’ бун?/ (КГ: дóбро; Јел’ дóбро?), затим 
узвика măi „бре, море” /Мьј ч’лóвeч’е !/ (КГ: марé; Марé ч’лóвeч’е!) и др. Ту 
је и везник ч’е „јер, да” /Ми се ч’úни ч’е н°сú ме послушáл!; Нéсмем, ч’е ми 
је стра!/, којег има и у косовско-метохијским говорима, вероватно турс-
ке [в. Реметић 2004: 116] или бугарске провенијенције. 

Задњих деценија продиру у говоре српски узвици бре и море, или пак 
прилози изванрéдно, фантáстично /напоредо са румунским синоними-
ма фантáстик, éкстраординàр <рум. fantastic, extraordinar/, али су они 
још увек нестабилни у КГ.

8 Још и данас у КГ налазимо остатке синтетичког компаратива придева: стар°ји, 
млаº°ји, гóри (облик бóљи можда је у новије доба ушао у говоре под утицајем српских 
говора).

9 Иста појава присутна је и у призренско-тимочком дијалекту [в. Ивић 2001: 150; 
Богдановић 1997: 78].
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3.1.4. Уплив туђих, посебно несловенских језика видљив је и у син-
такси КГ. И у овом сегменту говора најјачи је румунски утицај. Међу син-
таксичким балканизмима бележимо следеће:

– комбиновану употребу наглашених и ненаглашених облика лич-
них заменица у дативу и акузативу (тéби ти сан/ тебú ти је сан, мéни 
ми рéкал/ менú ми је рéкал, вас ви питáл, мéне да ме не с´диш... итд.; уп. 
рум.: ţie ţi-e somn, mie mi-a spus...)10 свакако треба приписати утицају ру-
мунског (банатског) говора, оствареном у непосрденом, сталном контак-
ту или/и суживоту са банатским Румунима. Иначе, ова је појава захвати-
ла и остале српске банатске говоре, посебно оне из румунског дела Баната 
[Ивић 1990: 196]. Будући да у време када је Е. Петрович испитивао говор 
Карашева (1933. године) овог „балканизма” није било, те да га је П. Ивић 
у српским банатским говорима прибележио педесетих година прошлога 
века, сматрамо да је овај процес захватио српске говоре у Банату среди-
ном прошлога века (највероватније почев од четвртe деценије);

– румунским утицајем објашњава се измењен положај клитика, од-
носно претварање енклитика у проклитике11, као и долазак на челно ме-
сто заменичке еклитике: Сам дóшал; Смо говорúли; Си се с°тил ч’е смо 
рот (Сетио си се да смо рођаци /родбина, род/); Су ни викáли на свáдбу; 
Је вúсок теј д°те / Му рéкал л°по...; Ми приповeдáл до порáнини; Ми се 
уч’инúло мéни ч’е лáже /л³же/; Ти пов°дам кáко да ч’úниш; Те в°дел крозс 

óблук (прозор); Га удúра штáпам по глáви итд. 
Румунском утицају највероватније треба приписати и следеће појаве, 

које је Е. Петрович уочио у говору Карашева на почетку четврте деценије 
прошлога века [Petrovici 1935: 218–220], а које су присутне у свим КГ:

– употреба генитива са предлогом од: бýрма от злáта (уместо: злат-
на бурма12), дом от б´вни, лáјно от крáве, пéро от паýна, пóкров от плéка 
(лимени кров);

– облик социјатива (с предлогом с/а/) замењује облик инструментала 
средства (као и у свим српским говорима Баната [Ивић 1990: 195]): пúше 
с плáјбесам (оловком), кóпа с мотúком, лéпи с цéментам, тéгли с волóви 
итд;

– употреба датива у служби генитива: дýда пýшки (уп. рум.: ţéava 
púştii), таст (тьст, тест) брáту мојéму (али и: таст мојéгк брáта; 
брáтов таст).

Овде би могли придодати и разне изразе, фразеологизме, конструк-
ције који су образовани по неком страном моделу, првенствено румун-
ском. У њима је видљива сличност како у значењском смислу, тако и у 

10 Ређе, у КГ могу се чути и конструкције без удвојених облика заменица: мéни (менú) је 
уч’инил зло, нам је помóгал итд.

11 Овај и други слични процеси захватили су и остале српске говоре Баната [Ивић 1990: 
197]. 

12 Треба прецизирати да овакви облици нису сасвим ишчезли из говора, али се ређе 
користе од првих.
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творбеној струкури, а понекад су то прави калкови. Oвде ћемо навести 
само оне настале по румунском или српско-хрватском моделу Ево неколи-
ко примера образованих по румунском моделу13: Лам да ти дам телефóн! 
„Телефонираћу ти! / Назваћу те телефоном!” (рум.: О să-ţi dau un telefón!); 
Дај ми јéдан бип! „Цимни ме!” (Dă-mi un bip!); Гледúм на телевизóр „Гле-
дам телевизију” (Mă uit la televizór); Си лудт нáглаву! „Јеси л’ полудео!” 
(Eşti nebún la cap!); Máн’ ме да те мáнем! „Пусти ме!”(Lasă-mă să te las!); Се 
држú за реч’! „Држи се речи!” (Se ţíne de cuvânt!); Ми се дúгла тенсијýња! 
„Поигао ми се притисак!” (Mi s-a ridicat tensiunea!); Прост кáкон но»! 
(рум. prost „глуп”) и др. 

Овакви случајеви преузимања (ретко калкирања) српско-хрватских 
модела ређи су, јер је приметнији утицај ових језика започео само 3–4 
деценије уназад, али се он стално појачава, док румунски стагнира, чак 
и опада. Ево неколико таквих примера: Ко те шúша!; Кóји ти је ђáво!14; 
Јéбо ти пáс15 матер!; Бог! (и Бок! – поздравна формула преузета из хрват-
ског језика); Брúши!; Ма бéжи бре!; Кај то прúч’аш!; Ма ти си глуп! итд. 
Треба рећи да постоје овакви mot-a-mot примери преузети (неадаптира-
ни) и из румунског језика: Фудж мь! (рум. Fugi mă!); Вај де кáпул мéу! (Vai 
de cápul méu!); Вај де мúњ! (Vai de míne!) и др. 

3.1.5. И ред речи је у КГ поремећен утицајем румунске топике. По-
ред горенаведеног примера претварања енклитика у проклитике, у овим 
говорима често придев (детерминант) може доћи иза именице [Petrovici 
1935: 219–220]: жéна млáда, салáш мој, крáва мл°ч’на, с°но велúко; лýºе 
зли (али и: млáда жéна, мој салáш ...).

3.1.6. Утицаји страних, несловенских језика, посебно румунског, нису 
мимоишли ни топономастику, а од свих језичких сегмената, ти су ути-
цаји, сасвим очекивано, највише захватили лексику, тј сегменат који је у 
било којем језику најотворенији за међујезичке утицаје. Будући да нам 
простор не допушта да их анализирамо, они ће остати изван оквира овог 
прилога16. 

4. Живећи вековима ван своје матице, у туђем окружењу, на терито-
рији познатој по свом мултиетничком и мултиконфесионалном саставу, 
Карашевци су успели да очувају словенску структуру својих говора, али 
су у контакту, па и суживоту са румунским и другим етничким елементи-
ма развили доста својих, специфичних обележја која их индивидуализују 
и диференцирају од осталих Срба сународњака, па и других јужносло-
венских народа. Од тих специфичних обележја, као што се може видети 

13 О овој проблематици види и Radan 1974: 136–137.
14 Скређемо пажњу да су у оваквим изразима чак и гласови преузети дословно; овде, 

нпр., глас ђ није адаптиран карашевској фонологији, тј. не гласи º, а понекад је 
акцентуација преузета. 

15 У КГ нема лексеме пас, већ само кýч’е.
16 Библиографију о страним утицајима у карашевској топономастици и лексици види 

код: Radan 2000: 52–56, као и Радан 2006: 125–142;
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из овог прилога, најбројнија су она балканистичког типа. У основи већи-
не иновација стоје, без сумње, страни, посебно несловенски утицаји, који 
су, иначе, заслужни и за очување бројних архаизама у КГ. У оквиру тих 
утицаја далеко највећи је уплив имао румунски банатски говор, а још је-
дан доказ да је то тачно, пружа нам пример житеља најмањег карашевског 
насеља, Јабалча, који се у свакодневној међусобној комуникацији служе 
искључиво румунским језиком; једино се у општењу са осталим Караше-
вцима они служе карашевским говором, истим као у Карашеву, али који 
има, нарочито вокализам, изразито румунски карактер. Међутим, изузев 
Јабалча, сви ти утицаји нису суштински изменили структуру КГ.

Сасвим је сигурно да је за настајање иновација балканистичког типа 
у КГ, као и у осталим српским банатским говорима, најзаслужнији ру-
мунски језик, међутим, ако имамо у виду да су неке истоветне такве ино-
вације захватиле и друга подручја српског лингвистичког ареала у којима 
је румунски утицај искључен или незнатан, као и друге балканске језике, 
онда треба неке од тих појава приписати романском супстрату или ути-
цајима других језика, нарочито турског. Треба нагласити да је у досада-
шњим истраживањима ове проблематике у КГ и, уопште, у српским ба-
натским говорима, пажња посвећена скоро искључиво румунском ути-
цају, а занемарени су и недовољно истражени утицаји турског, немачког, 
мађарског, можда и грчког језика на ове говоре. Њима треба у будуће пос-
ветити далеко већу пажњу, јер би у том правцу усмерена истраживања 
могла довести до нових открића. Осим тога, пажњу у будуће треба об-
ратити на растући утицај српског, посебно хрватског савременог језика, 
чије ће деловање имати и позитивне и негативне последице: с једне стра-
не, освежиће КГ, ревитализираће их у свим сегментима својим, а с друге 
стране, врло јак утицај може проузроковати губљење њиховог иденти-
тета и развој у правцу нивелације са стандардним савременим језиком, 
другим речима проузроковаће губљење специфичних и архаичних осо-
бина које их данас красе и диференцирају од осталих српских говора и 
дијалеката.

И, на крају, желим истаћи да је проучавање утицаја других језика на 
карашевске и остале банатске српске говоре изузетно значајнo, пошто се 
њима појаве интерференција и међусобних утицаја затичу на делу, па се, 
с једне стране, могу уочити и пратити механизми њиховог деловања, а с 
друге стране, пружају нове податке за објашњење већ извршених таквих 
процеса и у другим дијалектима. 
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Скраћенице:
В – Вóдник / Vódnic17 
Ј – Јáбалч’е / Iabálcea
К – Карáшево / Caráşova
КГ – карашевски говори
Кл – Клокóтич’ / Clócotici
Л – Лýпак / Lúpac
Н – Нéрмиº / Nérmet
оКГ – остали карашевски говори
Р – Рáвник / Ráfnic
рум. – румунски

L’infLuenCe de queLques Langues étrangères et du serbe/
Croate sur Les Patois de La région de Carasova

résumé

Dans la partie introductive du travail l’auteur fait une présentation sommaire de principaux 
événements politiques et militaires de l’histoire de Banat et de leurs conséquences sur la 
situation démographique de cette région, tout en mettant en évidence après que dans un espace 
pluriethnique et pluriconfessionnel comme est celui de cette région les interférences culturelles, 
les interférences linguistiques y comprises, sont prévisibles te naturelles. 

Le contenu proprement dit de l’étude est constitué par une présentation synthétique des 
influences exercées à de diverses époques par certaines langues non slaves, surtout par le roumain, 
ainsi que l’influence croissante aux dernières décennies de la langue serbe/croate contemporaine 
sur les différents segments des patois de la région de Carasova (le lexique moins) : phonologie, 
morphologie, syntaxe, système de l’accent. La plus longue, constante et puissante influence sur les 
patois étudiés a été exercée par le roumain ; les compartiments les plus affectés ont été la syntaxe 
et l’accent. L’auteur attire l’attention sur le fait que certains processus, soit de préservation de 
certains archaïsmes, soit innovants, qui sont parus et qui paraissent dans les patois de Carasova 
doivent être analysés dans un contexte plus large, balkanique. 

A la fin, l’auteur met en évidence le fait que, bien qu’ils aient vécu pendant des siècles dans 
une région multiethnique, isolés de leurs compatriotes serbes, et qu’ils aient développé tout 
une série d’innovations linguistiques sous la pression des éléments étrangers, les habitants de 
la région de Carasova sont parvenus à préservé le caractère slave serbe de leurs patois dont la 
structure grammaticale a été plus influencée par les éléments extérieurs. 

Mihaj N. Radan 

17 Први је назив насеља народни (карашевски), а други је званични румунски назив.
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Јулијана ВУЧО
Београд

ЈЕЗИЦИ У ФОРМАлНОМ ОБРАЗОВАЊУ У СРБИЈИ1

Дефинишући признате социолингвистичке теоријске моделе језичке поли-
тике и језичког планирања, у раду се представља садашње стање у области пла-
нирања и деловања језичке политике у формалном образовном систему у Ср-
бији.

У раду је представљена вишејезична реалност Србије и разматрају се ос-
новни законом омогућени облици језичког учешћа (српски као L1, L2, мањин-
ски језици, страни језици) у образовном систему Србије. 

Уочавају се главне смернице актуелних законских норми које се односе на 
језичку политику, институције и инструменте који учествују у њиховом ства-
рању и примени, процењујући у критичком кључу њихово остваривање у ре-
алном животу. Представљају се ставови и законске норме о настави на мањин-
ским језицима (албанском, бошњачком/босанском, бугарском, хрватском, ром-
ском, румунском, мађарском), страним језицима и њихова примена у образов-
ном систему. 

Кључне речи: језичка политика, језичко планирање, вишејезичност, мањин-
ски језици, страни језици, формални образовни систем

Велика пажња која се у Европи посвећује питањима језика последица 
је намере да се на глобалном нивоу превазиђу бројни проблеми везани уп-
раво за језик, комуникацију, интеракцију и вишеслојну међунационалну 
сарадњу и разумевање у времену које подразумева растуће етничке, верс-
ке и културне разлике европског становништва, услед великог прилива 
имиграната али и појачане мобилности међу чланицама европске породи-
це. Таквом интересовању допринела је и свеопшта демократизација јавног 
живота и подизање самосвести различитих, нарочито мањинских група-
ција, као и истовремени, упоредни процеси глобализације и локализације. 
Улазак у европску породицу поставља и питање интеграције, усаглаша-
вања и укључивања свих видова активности са европским оквирима, али 
и она која се односе на очување сопствених специфичности.

Који језик треба да је службени, да ли и чији мањински (регионални) 
језик укључити у образовни систем, зашто тај а не други, који страни је-
зик учити, од које доби, озбиљна су питања која су се постављала и по-
стављају се у широким круговима популације и о којима разматрају и од-
лучују представници власти. 

Европски аутори баве се исходима језичких политика и њиховом 
везом са друштвено-политичким и културним окружењем које их је из-

1 Овај рад израђен је у оквиру пројекта „Српски језик и друштвена кретања“ 148024Д, 
који финансира Министарство науке и заштите животне средине Републике Србије.
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недрило (вид., нпр. Бугарски, 2005; Geraerts, 2002). Амерички аутори 
(нпр. Риченто 2000) покушавају, међутим да језичку политику и плани-
рање сагледају као једну од интегралних дисциплина и друштвено најан-
гажованијих области социолингвистике, која се мора сагледати у ширем 
контексту друштвених и хуманистичких наука (Филиповић 2006).

Током последња три века, препознају се у европској историји јасни 
модели који доминирају у одређеним временским раздобљима, али који се 
повремено и преклапају. Препознатљив за Европу је романтичарски, али 
и националистички модел јединства језика, нације и државе који је Евро-
пом царовао крајем 18. века, модуларни образац (Бугарски 2005). Последи-
це оваквог поистовећивања језика са националним у државним оквирима 
осећа се и данас, и имало је и има веома јасне последице које се огледају у 
неким националистичким политичким ставовима последњих деценија.

Експанзивни модел, који се чешће среће на неевропским континенти-
ма, истиче предности великих језика и подржава њихово јачање и ширење 
на уштрб малих. Овакав став води ка потпуном гушењу малих језика.

Почетком овог, 21. века јавља се трећи, интерактивни модел који 
подразумева узајамно културно и језичко деловање, размену, сарадњу, 
прожимање говорника различитих европских језика на равноправном 
нивоу. Препознаје се матрица европске језичке политике која промовише 
вишејезичност, мобилност, јединство у разноликости (Бугарски 2005). 

Ком моделу језичке политике припада језичка ситуација у Србији да-
нас? Да ли и питања језичке политике Србије прате транзиционе промене 
ка европском интегративном моделу? Који се модели примењују у фор-
малном образовању Србије? На какве проблеме се наилази у пракси?

Национална структура Србије
Република Србија је вишенационална и вишеконфесионална заједни-

ца у којој данас живи 7.498.001 становник, на основу резултата пописа из 
2002. године. Од тог броја 6.212.838 – 82,86% су Срби; осталим народима 
припада 17,14% или 1.285.163 становника2.

Народ Бројчана  
заступљеност

Процентуална 
заступљеност Народ Бројчана  

заступљеност
Процентуална 
заступљеност

Срби 6.212.838 82,86% Русини 15.905 0,21%
Мађари 293.299 3,91% Украјинци 5.354 0,07%
Бошњаци 136.087 1,82% Словенци 5.104 0,07%
Роми 108.193 1,44% Горанци 4.581 0,06%

2 Подаци су преузети из пописа становника 2002. године. Нема података о Косову. Пре-
ма проценама www. sok-kosovo. org заснованим на Анкети за мерење животног стан-
дарда из 2000. године, 88% становништва Косова чине етнички Албанци, 7% Срби, 
1,9% Муслимани/Бошњаци, 1,7% Роми и 1% Турци. Онде је већински језик албански, 
којим говори 88% популације. Ситуација на Косову је прилично нејасна, чини се да се 
већинска албанска популација дискриминаторно односи према српском, али и према 
турском и осталом неалбанском становништву.
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Народ Бројчана  
заступљеност

Процентуална 
заступљеност Народ Бројчана  

заступљеност
Процентуална 
заступљеност

Југословени 80.721 1,08% Немци 3.901 0,05%
Хрвати 70.602 0,94% Руси 2.588 0,03%
Црногорци 69.049 0,92% Чеси 2.211 0,03%
Албанци 61.647 0,82% Јевреји 1.158 0,015%
Словаци 59.021 0,79% Египћани 814 0,010%
Власи 40.054 0,53% Шокци 717 0,009%
Румуни 34.576 0,46% Ашкалије 584 0,007%
Македонци 25.847 0,35% Грци 572 0,007%
Бугари 20.497 0,27% Турци 522 0,006%
Буњевци 20.012 0,27% Цинцари 293 0,003%
Муслимани 19.503 0,26% Остали 201.751 2,69%

Укупно становника: 7.498.001 (100%)

Табела 1. Национална структура Србије на основу пописа 2002.

Право на образовање
Право на образовање на матерњем језику припадника националних 

мањина регулисано је општим3 и посебним4 законима. 
Европску повељу о регионалним и мањинским језицима је ратифи-

ковала Скупштина СЦГ 21. децембра 2005. године. Ступила на снагу 1. 
јуна 2006. Члан 43. Европске повеље о регионалним и мањинским јези-
цима односи се образовање: „Свако има право на образовање. Основно 
образовање је обавезно. Државе Чланице су дужне да обезбеде бесплатно 
основно образовање. Оснивање школа и универзитета уређује се закони-
ма држава Чланица“. 

Члан 32. Устава Републике Србије: „Школовање је свакоме доступ-
но, под једнаким условима. Основно школовање је обавезно. За редовно 

3 Уставна повеља Србије и Црне Горе (“Службени лист Србије и Црне Горе“, бр. 1/03), 
Повеља о људским и мањинским правима и грађанским слободама (“Службени лист 
Србије и Црне Горе“, бр. 6/03), представља саставни део Уставне повеље, Европска по-
веља о регионалним и мањинским језицима, Службени лист СЦГ бр. 18/05, Устав Ре-
публике Србије (“Службени гласник РС, бр. 1/90).

4 Закон о службеној употреби језика „Службени гласник Републике Србије, бр. 45/91, 
Закон о заштити права и слобода националних мањина, Закон о основама система об-
разовања и васпитања, члан 4. став 2. члан 7. став 2. (Службени гласник РС, број 62/03 
и 64/03); Закон о изменама и допунама Закона о основама система образовања и вас-
питања, члан 94. став 3. и 4. (Службени гласник РС, број 58/04 и 62/04); и став 3.
Закон о утврђивању одређених надлежности аутономне покрајине, члан 12, 13, 14, 15, 
16. и 17. (Службени гласник РС, број 6/02); назван и „Омнибус закон“, Закон о основ-
ној школи, члан 5 (Службени гласник РС, број 50/92); Закон о изменама и допунама 
Закона о основној школи, члан 1. (Службени гласник РС, број 22/02); Закон о средњој 
школи, члан 5 (Службени гласник РС, број 50/92); Закон о изменама и допунама Зако-
на о средњој школи, члан 1. (Службени гласник РС, број 23/02); Закон о уџбеницима и 
другим наставним средствима, члан 4, став 2. (Службени гласник РС, број 29/93).
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школовање које се финансира из јавних прихода, грађани не плаћају шко-
ларину. Припадници других народа и народности имају право на образо-
вање на свом језику, у складу са законом.“

У члану 71. новог Устава Србије, донесеног крајем 2006, у ставу „Пра-
во на образовање“ наводи се да: „Свако има право на образовање. Основ-
но образовање је обавезно и бесплатно, а средње образовање је бесплат-
но. Сви грађани имају, под једнаким условима, приступ високошколском 
образовању. Република Србија омогућује успешним и надареним учени-
цима слабијег имовног стања бесплатно високошколско образовање, у 
складу са законом. Оснивање школа и универзитета уређује се законом.“

Остале институције
Поред наведених закона којима се регулише право на образовање 

припадника мањинских заједница, о образовању ове категорије станов-
ништва старају се и следеће институције:

– Национални савет националних мањина (члан 19. став 7. Закона о 
заштити права и слобода националних мањина, „Службени лист 
СРЈ“, број 11/02)

– Министарство просвете и спорта РС
– Министарство за људска и мањинска права
– Покрајински секретаријат за образовање и културу
– Педагошки завод Војводине
– Савет Републике Србије за националне мањине.
Подршку пружају и међународне институције као што су:
– Савет Европе и Канцеларија ове организације у Београду
– Организација за европску безбедност и сарадњу (ОЕБС)
– Високи комесар за националне мањине.

Облици наставе за припаднике народности 
предвиђени Законом 

Настава у Републици Србији, на основу овог члана (Члан 5. Закона 
о основној школи и Закона о средњој школи5), реализује се кроз следеће 
облике:

настава на 1. матерњем језику;
двојезична настава2. ;

5 Члан 5. Закона о основној школи и Закона о средњој школи: „За припаднике народ-
ности наставни план и програм остварује се и на матерњем језику, или двојезично, 
ако се за упис у први разред пријави најмање 15 ученика. Школа може да остварује 
наставни план и програм и на језику народности, односно двојезично и за мање од 
15 ученика уписаних у први разред уз сагласност министра просвете. Министар про-
свете прописује начин двојезичног остваривања наставног плана и програма. Када 
се наставни план и програм остварује и на језицима народности, ученик савлађује 
наставни план и програм српског језика. Када се наставни план и програм остварује 
на српском језику, ученицима припадницима народности обезбеђује се савлађивање 
наставног плана и програма матерњег језика са елементима националне културе.”



Јулијана Вучо

267

настава на 3. српском језику уз могућност изборног предмета Ма-
терњи језик са елементима националне културе.

Према решењима која проистичу из Закона о заштити права и сло-
бода националних мањина, члан 13. став 6, у изради наставног плана и 
програма за потребе наставе предмета који изражавају посебност наци-
оналне мањине учествују Национални савети националних мањина. На-
ционални савети националних мањина учествују у изради програма за 
наставне предмете матерњи језик, матерњи језик са елементима нацио-
налне културе и предлажу садржаје из националне историје (до 30%), ли-
ковне и музичке културе.

1. Настава на матерњем језику
Овакав вид наставе подразумева да се целокупан наставни процес 

одвија на језику националне мањине. Поред српског језика, образовно-
васпитни процес у Републици Србији остварује се и на мађарском, слова-
чком, румунском, русинском, хрватском и албанском језику. Матерњи је-
зик изучава се као обавезни предмет са недељним фондом од пет часова.

Ученици који похађају наставу на матерњем језику обавезно похађају 
наставу српског језика као нематерњег језика.

Тешкоће који прате изучавање матерњег језика, када се целокупна на-
става изводи на језику националне мањине, састоје се у недовољно квали-
тетном образовању које ученицима током школовања даје способност за 
писмену и усмену комуникацију на српском језику, те отежана могућност 
равноправног учешћа у свету рада и интеграције у друштво. Међу бројним 
разлозима за овакав резултат јесу и неадекватни уџбеници који су или не-
примерени узрасту деце или су лоше преведени са српског језика. Наци-
онални савет мађарске националне мањине, на пример, покренуо је ини-
цијативу за формирање комисије за анализу садржаја уџбеника и анализу 
наставног плана и програма оних предмета који су значајни за развијање и 
неговање националне посебности, а нарочито за евалуацију уџбеника срп-
ског језика. Постоје иницијативе за увоз уџбеника из земаља матица, али 
се уочава њихова недовољна активност и незаинтересованост надлежних 
Националних савета за суштинско решавање овог проблема.

Језик Предшколске 
установе Основна школа Средња школа

Мађарски 4.450 18.525 6.783
Словачки 841 3.382 341
Румунски 197 1.523 187
Русински 182 693 67
Хрватски 62 72 –

Табела 2. Број ученика који уче на језику националних мањина
за школску 2003/04, подаци за Војводину
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2. Двојезична настава
Двојезична настава је облик наставе код кога се настава одвија на 

српском и матерњем језику.
Проблем који се јавља код овог облика наставе је што никаквим од-

редбама није прописан начин остваривања двојезичног наставног пла-
на и програма. Слободно тумачење надлежних за организовање наста-
вног процеса јесте да се на језику националне мањине остварује настава 
предмета помоћу којих се развија и негује национална посебност (исто-
рија, ликовна и музичка култура), односно да се у оквиру тих предмета 
одређене наставне јединице предају на језику мањине (до 30% градива). 
Иако је овакав облик наставе има веома добре резултате у оним делови-
ма европских земаља са сличном националном структуром (погранични 
крајеви Италије, Немачке, Француске), двојезична настава организује се 
само за припаднике бугарске националне мањине.

3.  Изборни предмет Матерњи језик са 
елементима националне културе

Изборни предмет Матерњи језик са елементима националне кул-
туре, са недељним фондом од два часа, остварује се за оне ученике који 
наставу похађају на српском језику, али и на следећим језицима: мађар-
ском, словачком, румунском, русинском, хрватском, бошњачком/босан-
ском, украјинском.

Право избора језика на коме ће дете похађати наставу препуштено је 
родитељима, као законским заступницима деце који одлучују на ком је-
зику ће њихово дете похађати наставу. 

Мађар-
ски Словачки Румунски Русин-

ски
Украјин-

ски
Ром-
ски

Основна 
школа 2.101 677 204 326 99 268

Средња 
школа 33 136 32 – – –

Табела 3. Број ученика који прати наставу предмета Матерњи језик са 
елементима националне културе, школска 2003/04,  

подаци за Војводину.
Проблеми који прате изучавање матерњег језика са елементима на-

ционалне културе великим делом везани су за наставни план. Овај пред-
мет представља за децу и родитеље додатно оптерећење. Ученици који 
похађају наставу на српском језику, а изучавају овај изборни предмет, 
имају већи недељни и годишњи фонд часова од другова који наставу по-
хађају на српском језику, што води губитку интересовања за изучавање 
свог матерњег језика и осипању деце.
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Законске одредбе предвиђају и могућност изучавања матерњег јези-
ка и као факултативног предмета са недељним фондом до 2 часа недељно. 
План и програм факултативног предмета припрема сама школа на осно-
ву решења која проистичу из члана 69. став 8. Закона о изменама и допу-
нама Закона о основама система образовања и васпитања. 

Више и високо образовање

Настава у систему вишег и високог образовања организује се и на 
неким мањинским језицима у Војводини. Посебно се води рачуна да се 
обезбеди настава на мањинским језицима на наставничким смеровима, 
како би се уклонио стални недостатак наставничког кадра који образов-
но-васпитни рад изводе на језицима мањина. Подаци говоре да је, ипак, 
мали број студената укључен у ове видове наставе6. 

Посебни проблеми

Проблеми везани за наставу на свим нивоима образовног система не 
могу се одвојити од текућих политичких проблема као и оних везаних 
за нерешена опредељења, односе снага и дефинисање ставова унутар са-
мих мањинских заједница. Код оних етничких заједница које су каракте-
ристичне по унутрашњој несагласности или по нејасном ставу у односу 
на националну политику или националне институције, јавља се низ спе-
цифичних проблема. Код оних пак, као код мађарске на пример, које су 
јединствене у својим настојањима и јасним образовним циљевима, на-
става се одвија без већих потешкоћа.

Настојали смо да начинимо преглед стања у сфери образовања на-
ционалних мањина, износећи податке о постојању или ставу Национал-
ног савета, ставовима родитеља, облику наставе, од три могућа, на коме 
се одвија образовни процес, постојању одговарајућег школованог кадра, 
уџбеницима итд.

Албанци

Албанска национална мањина није поднела иницијативу за форми-
рање националног савета. Целокупна настава одвија се на албанском је-
зику. За питања наставе албанске мањине надлежан је Координациони 
центар за Југ Србије. Одобрен је увоз уџбеника са Косова. Група профе-
сора урадила је наставне програме на албанском језику по препорукама 
претходног састава министарства и доставила их садашњем саставу ми-

6 Подаци за 2003/04: у 4 више школе укупно 981 студент у Суботици, Новом Саду и 
Вршцу; на 4 факултета настава на мањинским језицима одвија се за 1037 студената 
у Сомбору, Суботици, Бачком Петровцу, а у Новом Саду на Учитељском факултету, 
Филозофском факултету, Економском факултету и Академији уметности. 
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нистарства. Наставни планови су прослеђени релевантним институција-
ма на мишљење.

Бошњаци

Међу основна питања спада и проблем назива самог језика на коме 
би се изводила настава: босански или бошњачки. У ова одређења упле-
тени су и политички ставови. Према језичком стандарду српског језика 
припадници бошњачке националне мањине називају се Бошњаци, а језик 
који говоре бошњачки. Припадници бошњачке националне мањине, пак, 
свој матерњи језик називају босански, односно изводе га из имена мати-
чне државе Босне.

Бошњачка национална мањина је од прошле године почела да оства-
рује своје право на образовање на матерњем језику увођењем у школе из-
борног предмета бошњачки/босански језик са елементима националне 
културе. Питања наставе на језику бошњачке националне мањине нису 
сасвим разјашњена. Национални савет за бошњачку националну мањину 
поднео је захтев да се Бошњачки/босански језик са елементима национал-
не културе изучава као обавезан предмет, настојећи тиме да припадни-
цима бошњачког корпуса наметне обавезно изучавање матерњег језика. 
Та чињеница имплицитно указује да код припадника бошњачке нацио-
налне мањине не постоји развијена свест о потреби изучавања матерњег 
језика, као ни о његовој посебности у односу на српски будући да он не 
одступа у многоме од српског националног обрасца. Проблем је и у чиње-
ници да нема стручних учитеља који би могли да предају предмет Босан-
ски/бошњачки са елементима националне културе. Обавеза државе је да 
омогући ваљане уџбенике и одговарајући наставни кадар. Међутим, нема 
могућности да се наставници школују јер не постоји високошколска ус-
танова која школује такав профил. 

Сва три модела образовања на језицима националних мањина су у 
складу са Хашким препорукама.

Хрвати

Целокупна настава на језику националне мањине за сва 4 разреда ос-
новне школе у 5 основних школа постоји у општини Суботица. У општи-
нама Апатин и Сомбор, организује се настава из предмета Хрватски је-
зик са елементима националне културе. На захтев Националног савета 
хрватске националне мањине, школске 2003/04. године одобрен је увоз 
уџбеника за наставне предмете математика и хрватски језик из Републи-
ке Хрватске.

Припадници хрватске националне мањине суочавају се у области об-
разовања на свом матерњем језику са сличним проблемима као и Бошња-
ци. Због негативног наслеђа из деведесетих година родитељи нерадо упи-
сују децу у одељења где се целокупна настава изводи на хрватском нас-
тавном језику. Не постоји довољно развијена свест о потреби изучавања 
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матерњег језика због велике сличности са српским језиком. Број деце у 
хрватским одељењима се смањује. Због малог броја ученика често се 
формирају комбинована одељења. Од следеће школске године започиње 
предметна настава на хрватском језику, а да при томе нема ни уџбеника 
ни наставног кадра. Сама хрватска заједница располаже изузетно огра-
ниченим људским ресурсима који би били кадри да се изборе са пробле-
мима у домену образовања на матерњем језику. Обавеза државе је да, као 
и у претходном случају, пружи помоћ у области образовања. 

Румуни

Заступљен је и модел целокупне наставе на матерњем језику као и мо-
дел наставе на српском језику уз изучавање изборног предмета Румунски 
језик са елементима националне културе. Румунска национална мањина 
остварује право на образовање на матерњем језику од основног до висо-
кошколског образовања. Као и код свих националних мањина, очигледан 
је недостатак наставног кадра који би изводио наставу на матерњем је-
зику. Национални савет румунске националне мањине активно ради на 
пољу образовања: ове године доделио је одређени број обавезујућих сти-
пендија у сарадњи са локалном самоуправом припадницима румунске 
националне мањине за школовање у Републици Румунији.

Бугари

Постоје различита становишта у погледу образовања на матерњем је-
зику између родитеља припадника бугарске националне мањине и Наци-
оналног савета бугарске националне мањине. Национални савет заступа 
мишљење да се у циљу очувања националног идентитета Бугара целокуп-
на настава изводи на бугарском језику, док се родитељи при упису деце у 
први разред опредељују за наставу на српском језику и за изучавање из-
борног предмета Бугарски језик са елементима националне културе. Бу-
гарски национални савет врши притиске на релевантне институције да 
се примењује само модел целокупне наставе на бугарском језику и да се 
не спроводи анкетирање родитеља при упису деце, чиме би се родитељи-
ма ускратило њихово основно грађанско право да изаберу врсту обра-
зовања које ће њихова деца имати, а које је загарантовано свим инстру-
ментима међународне заштите људских и мањинских права7. Ово разми-
моилажење узрок је многих конфликтних ситуација на локалном нивоу. 
Једно од могућих решења је организовање округлог стола где би се у при-
суству представника међународних институција родитељима, директо-
рима школа и члановима националног савета објаснила њихова права у 
домену образовања на матерњем језику и решења предвиђена законом. 

7 Члан 26. Универзалне декларације о људским правима
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Припадници бугарске националне мањине су се једини изјаснили за 
двојезични модел наставе. У Босилеграду се у основној школи „Георги 
Димитров“ изводи двојезична настава. 

Буњевци 

Буњевци имају свој Национални савет. Правилник Покрајинског се-
кретаријата у коме је објављен наставни програм за наставни предмет 
Буњевачки језик са елементима националне културе је ван снаге. У току 
је стандардизација буњевачког говора у Матици Српској у Новом Саду 
коју је покренула буњевачка национална мањина.

Буњевци немају предмет у коме би изучавали матерњи језик са еле-
ментима националне културе, јер је дефинисање става о буњевачком као 
говору или језику још увек у току. Статус буњевачког говора је стални 
узрок конфликта на локалном нивоу у општини Суботица између Наци-
оналног савета хрватске и Националног савета буњевачке националне 
мањине.

Роми

Ромски, као изборни предмет Ромски језик с елементима националне 
културе предаје се у школама у Војводини. Проблеми који су били веза-
ни за стандардизацију ромског језика кренули су са мртве тачке. Штам-
пана је прва граматика ромског језика8. Међутим у дефинисању органи-
зоване наставе за овај предмет тешкоће чине и чињеница да ромски језик 
још увек није стандардизован. Роми из Војводине или Врању, Роми у Шу-
мадији говоре различитим наречјима. Проблем је у великом утицају на-
ционалног језика на говор Рома. Нема компетентних наставника који би 
изводили наставу, кадар је неквалификован. У току су договори и прве 
акције о оснивању Катедре за ромологију на Филолошком факултету у 
Новом Саду и Београду. Ромски језик се као студијски предмет изучава 
на универзитетима у Паризу, Трсту, Прагу, Нитри, Букурешту и Будим-
пешти, са тенденцијом да се студира и на другим универзитетима у Евро-
пи и САД. Роми немају наставу на свом језику, похађају наставу на срп-
ском језику9. 

У оквиру Декаде Рома, 2005 –2015. покренута је афирмативна акција 
у којој учествују и остале земље Региона. У оквиру афирмативне акције у 
области образовања школске 2005/06. године одређени броја ромске деце 
је уписан у основне и средње школе и на факултете. У току је и акција 

8 Рајко Ђурић, Граматика ромског језика
9 Често се уписују у школе за децу ометену у развоју (некада се тамо упућују због „по-

грешне“ процене - проблеми неразумевања српског језика, нерадо примање у „нор-
мална“ одељења, Понекад и сами родитељи то желе да би деца лакше и брже завршила 
основну школу; има их доста у школама за основно образовање одраслих, мада нај-
чешће нису одрасли, већ прерасли основци). 
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Министарства просвете и спорта везана за посебно обучене асистенте 
који би пружали помоћ ромској деци.

Проблеми наставе 
Јасно се намећу бројни проблеми који у области образовања нацио-

налних мањина прате узбуркани балкански melting pot.
Недовољно међусобно познавање народа који живе на простору РС −−
које се одвија у више праваца: националне мањине међусобно и непо-
знавање које постоји на релацији мањина–већински народ. 
Неразумевање међу народима који живе на простору Србије као ре-−−
зултат међусобног непознавања; постојање језика мржње који је по-
себно присутан у медијима. Високо развијена нетолеранција (Стојано-
вић, 2005).
Дисхармонија правне регулативе присутна у домаћем законодавству.−−
Неусаглашеност недељног оптерећења ученика, припадника нацио-−−
налне мањине са ученицима већинског народа.
Уџбеници лоше преведени, скупљи, не излазе на време. Овај проблем −−
се јавља и у осталим земљама у региону, на пример у Румунији (Рус, 
2005:47).
Наставни кадар недовољно оспособљен или потпуно нестручан за −−
остваривање наставе на језику националне мањине. Недовољно семи-
нара за њихово усавршавање. Непостојање, за неке мањине, високош-
колских установа или универзитетских курсева у оквиру постојећих, 
за школовање квалификованог наставног кадра.
Лоша опремљеност библиотека књигама и осталим публикацијама на −−
језицима мањинске заједнице.
Није обезбеђено школовање на мањинским језицима на свим нивоима −−
образовања. Проблем интеграције деце која део школовања обављају 
на матерњем језику на вишим нивоима школовања. Деца нису у стању 
да прате наставу на српском, кад престану да похађају двојезичне или 
школе на матерњем језику.
Већа активност, позивање на одговорно обављање дужности чланова −−
националних савета и њихових комисија на изради планова и програ-
ма, обезбеђивању уџбеника, осавремењивању наставе и образовању 
наставника.
Успостављање настава мањинских језика за ученике већинске заједни-−−
це, са циљем бољег упознавања и превазилажења проблема везаних за 
непознавање, језик мржње, толеранцију10. 
Континуирана акција у средствима информисања. Појачана казнена −−
политика за прекршиоце.

10 У Црној Гори неалбанци могу учити албански од првог разреда основне школе факул-
тативно, 2 часа недељно www. wes. org/ca. 
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Систематско обавештавање родитеља о њиховим правима при упису −−
децу у основне и средње школе
Развијање свести код родитеља о значају изучавања матерњег језика и −−
рад на неутралисању негативног наслеђа из деведесетих година.
Поновно увођење наставног предмета −− језик друштвене средине или 
омогућавање да се као други страни језик изучава један од језика 
мањине која је заступљена на локалу.
Прописивање двојезичне наставе.−−
Афирмисање двојезичне наставе и њено проширивање на језике наци-−−
оналних мањина од предшколског и основног образовања (требало би 
бити обавезно) до високошколског образовања (тамо где могућности 
образовног система то допуштају).
Афирмисање вредности билингвизма. −−
Системско решавање начина стимулисања билингвалног наставног −−
кадра.
Стварање услова за образовање билингвалног кадра у оквиру −−
постојећег образовног система децентрализацијом образовања.
Доношење одговарајуће законске регулативе којом би се регулисао −−
статус и начин финансирања лектората.
Развијање међународне сарадње у области образовања са матичним −−
земљама националних мањина.

Страни језици
У Србији се страни језик почиње учити у 1. разреду основне школе. 
Други страни језик учи се од 5. разреда основне школе. У средњим 

су школама обавезна два страна језика. Током реформе школства, која 
континуирано траје од 2000. године, вођена је велика полемика у вези са 
увођењем страног језика од првог разреда основне школе. Иако се у Про-
граму рада Одбора за стандардизацију у раздобљу које је пред нама од 25. 
12. 1998. говори о продору енглеског језика у све поре планетарног живо-
та па и на српско говорно подручје као и о обавези што бољег познавања 
тог језика (и истовременој заштити српскога), та иницијатива имала је и 
своје противнике11. 

У понуди министарства налази се шест језика: енглески, француски, 
немачки, руски, италијански и шпански. За све ове језике постоје савре-
мени програми усклађени са савременим достигнућима аквизиционе 
лингвистике, као и научним начелима и практичним обрасцима Европ-
ског референтног оквира за живе језике. Претпостављени нивои ЕРО-а 

11 „Заменик министра просвете и спорта Србије Милан Брдар изјавио је током пролећа 
2004. да страни језик у основним школама у Србији не би требало да се изучава од пр-
вог разреда, не само због недостатка стручног кадра, већ и због стратешких интереса 
земље и правилног образовања младих.“ (www. b92. net) 
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након основне школе А2, након средње школе Б1. Уведена двојезична на-
става на француском, италијанским и енглеском језику.

Уместо закључка – Карактеристике језичке политике Србије
Језичка политика је углавном конзервативна, усмерена према симбо-

личкој димензији језика, истицању нације и окренута историји. Закон-
ски оквир се усаглашава са позитивним европским прописима. У већини 
случајева усклађен са међународним стандардима.

Већински језик изричито се схвата као национални симбол, укла-
пајући се у романтичарско-националистичке ставове модуларног обра-
сца.

Крајњи циљ језичке политике је асимилација у већински комуника-
цијски простор, али углавном без инсистирања на одрицању од сопстве-
ног језика и културе. Ситуација се разликује зависно од дела земље. У 
Војводини се чине посебни напори, инструменти институција релативно 
добро функционишу, те бисмо могли говорити и о интеграцији у целину 
друштва уз помоћ властитог језика.

Проблем терминологије везане за називе нација, етничких група, на-
ционалних мањина не садржи у себи само формалне већ и суштинске по-
литичко-историјске несугласице око признавања статуса језика (Власи и 
Румуни, Хрвати и Буњевци, Босанци и Бошњаци).

Проблем образовања на мањинским језицима веома је изражен због 
неусаглашености деловања институција, националних савета и њихових 
представника и корисника, припадника националних мањина, родитеља. 
Нема се утисак да су представници изабрани у Националне савете ствар-
ни представници мањинског народа и њихових интереса.

Ромима је признат статус националне мањине, у току су све озбиљне 
конститутивне делатности везане за стандардизацију језика, побољшање 
нивоа просвећености, образовања наставног кадра из којих би произа-
шле и остале делатности везане за проблеме социјалне запуштености. 

За дефинисање модерне језичке политике потребна је веома детаљна 
анализа свих параметара, која би се могла преточити у стварање нацио-
налне стратегије у новој српској држави. Нова стратегија помогла би но-
вим генерацијама да се без потешкоћа укључе у савремене токове вишеје-
зичности и вишекултурног амбијента савремене Европе.
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Lingue neL sisteMa forMaLe di eduCazione in serbia 

Definendo le affermate teorie sociolinguistiche sulla politica e pianificazione linguistica, 
nel presente lavoro si offrono i dati sulla situazione attuale nell’ambito della pianificazione e 
dell’attuazione delle politiche linguistiche nel sistema formale di edicazione della Serbia. 

Si presenta la realtà plurilingue serba e si discutono le forme di educazione e della 
pianificazione acquisizionale proposte dalle disposizioni legislative (lingua serba L1, L2, lingue 
minoritarie, lingue straniere).

Si analizzano le linee generali dell’attuazione delle disposizioni legislative relative alla 
politica linguistica, istituzioni e strumenti che partecipano alla loro realizzazione nella vita 
reale. 

Si presentano gli atteggiamenti e le norme relative alle lingue minoritarie (albanese, 
bosniaco, ulgaro, croato, rom, rumeno, ungherese), alle lingue straniere ed alla loro applicazione 
nel sistema formale di educazione della Repubblica di Serbia. 

Julijana Vučo 
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Павел КРЕЈЧИ
Брно, Чешка

ИЗУчАВАЊЕ СРПСКОхРВАТСКОг, ОДНОСНО 
СРПСКОг ЈЕЗИКА НА МАСАРИКОВОМ 

УНИВЕРЗИТЕТУ У БРНУ У ПОСлЕДЊИх 15 гОДИНА

У раду се даје анализа обима и начина изучавања српскохрватског, односно 
српског језика на Масариковом универзитету у Брну у последњих 15 године, тј. 
од времена распада бивше југословенске заједнице до данас. 

Кључне речи: славистика, југославистика, балканистика, сербокроатистика, 
србистика, кроатистика. 

Током последњих петнаест година на универзитету у Брну се изуча-
вао српскохрватски, односно српски језик од самог почетка: од 1991. г. у 
оквиру југославистике, после у оквиру српског језика и књижевности. 

Југославистика је представљавала српскохрватски језик и српску, 
хрватску и словеначку књижевност; основе словеначког и македонског 
језика су се изучавале као једносеместрални предмет. Још током студија 
југославистике било је очигледно да ова струка неће издржати темељ-
не друштвено-политичке промене које су на подручју тадашње Југосла-
вије почеле 1990. године, у складу с почетком распадања комунистичког 
друштвеног система у средњој, источној и југоисточној Европи. После 
1991. г. југославистика као смер више није била у плану петогодишњих 
магистарских студија. Након потребних акредитација 1993. г. први пут 
је могао бити студентима понуђен македонски језик и књижевност, а 
1994. г. словеначки језик и књижевност. Мало касније, 1997. г., дошло 
је време за српски језик и књижевност, а тек 1999. г. за хрватски језик 
и књижевност (као самосталног универзитетског смера у магистарском 
програму). „Закашњење“ српске и хрватске филологије је било условље-
но тиме што смо чекали да заврше студије сви студенти југославистике 
и проблемима око лектората (било српског, било хрватског језика). Од 
2002. године структура наших смерова одговара Болоњској декларацији, 
тако да су стари петогодишњи магистарски програми били замењени за 
трогодишње студије завршене бакаларским државним испитом, на које 
се надовезује двогодишњи магистарски програм. Како би се створила 
комплетна слика јужнословенских филологија, треба још да споменемо 
бугарски језик и књижевност (кандидати су могли да бирају ову спе-
цијалност 1989. г. и после тога још шест пута, последњи пут ове године) и 
балканистику, која је понуђена од 2003. године у програму основних сту-
дија, а од идуће године такође у надовезујућем магистарском програму. 
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Изучавање српскохрватског, односно српског језика на Масариковом универзитету...

Уводни део свог реферата могу, дакле, да закључим задовољном конста-
тацијом да сада предлажемо шест јужнословенских специјалности у про-
граму основних студија и надовезујућем магистарском програму; осим 
тога студенти могу да продуже своје образовање у трогодишњем програ-
му докторских студија – они који су више заинтересовани за књижев-
ност имају могућност да упишу Теорију и историју словенских књижев-
ности или Књижевну компаративистику, они који више воле лингвис-
тику могу изабрати програм Палеославистика и словенски језици.

Сада ћемо се вратити настави српскохрватског, односно српског је-
зика. Језик који се изучавао у оквиру југославистике звао се српскохр-
ватски. Студенти су имали могућност да користе неколико чешких уџ-
беника српскохрватског језика: Srbocharvátština pro jazykové školy i/ii 
(Vida Ljacká – Lida Malá, SPN, Praha, I: 19733, 1. izd. 1969; II: 19852, 1. izd. 
1970), Srbocharvátština pro samouky (Anna Jeníková, SPN, Praha, 19875, 1. 
izd. 1972) i Cvičebnice srbocharvátštiny (Vladimír Togner, SPN, Praha, 1963). 
На почетку се више користио уџбеник А. Јеникове, касније – углавном 
због већег броја и боље обрађених вежбања – уџбеник за школе језика. 
Ови уџбеници су били основа језичке припреме студената југослависти-
ке прве и друге године студија српскохрватског... Да ли заиста „српскохр-
ватског“? Кад боље погледамо садржај горе споменутих уџбеника, види-
мо да су били писани латиницом (због једноставнијег прихватања јези-
ка са стране говорника чешког језика), али језик текстова представља уг-
лавном источну, екавску варијанту – „z důvodů praktických“, како то обја-
шњава V. Togner (1963, s. 4), „protože je to snadnější a jednodušší“ (Ljacká 
– Malá, 1973, s. 5), „z důvodů pedagogických“ (Jeníková, 1987, s. 5). Битно је 
било такође порекло лектора (ако говоримо о југословенском лектору) 
или којим „српскохрватским“ идиолектом влада (ако говоримо о чешком 
лектору). Прве две године студенти југославистике су имали чешког лек-
тора, његов српскохрватски је био источне варијанте, тј. у складу с уџ-
беницима. Међутим, наредне две године је катедра добила официјалног 
лектора из Загреба, а његов идиолект свакако је био хрватски. Уколико 
студенти југославистике нису имали неке надстандардне индивидуал-
не односе са Србијом или, боље речено, са српским језичким простором, 
прихватали су онда хрватски језички стандард, тј. у старијој терминоло-
гији српскохрватски језик западне (ијекавске) варијанте. 

Зашто говорим о томе? 
1. Желим да покажем да није било могућности да студенти нау-

че практични „српскохрватски језик“ у његовој „нерасцепљеној“ цели-
ни – они су могли да приме само источну или западну варијанту, али не 
довољно добро обе, иако с теоретске стране гледишта могу да се добро 
оријентишу у томе које језичке особине су типичне за једну, а које за дру-
гу варијанту.

2. Желим да покажем да избор варијанте у значајној мери зависи од 
тога какви уџбеници се користе. Уколико не постоје други осим оних који 
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су изграђени на источној (екавској) варијанти, онда се подразумева да ће 
се као „српскохрватски“ ширити претежно његова источна, тј. српска ва-
ријанта.

3. Уколико важи чињеница да подела српскохрватског језичког прос-
тора на источни и западни део није било само техничка ствар, него је 
требало имати на уму постојећу „етнификацију“ или „национализа-
цију“ обеју варијаната (макар и скривену, не сасвим тачну и официјал-
но неподржавану), морамо да констатујемо да сужавање значења терми-
на „српскохрватски“ у наставној пракси и његово схватање као синонима 
за источни (тј. српски) део тог простора није било баш коректно према 
западном (тј. претежно хрватском) делу српскохрватске језичке терито-
рије.1

4. Из више наведених разлога (и не само на основу њих) решили 
смо да ће се у Брну студирати одвојено српска и одвојено хрватска фи-
лологија. Тврдња да су ова два језика у ствари један језик и да онда нема 
смисла да се изучавају одвојено, може у одређеној мери важити за грама-
тичку структуру. Међутим, студирање стандардног (књижевног) језика 
није само граматика него и друге лингвистичке дисциплине – лексико-
логија, стилистика, научна терминологија, систем дијалеката, историјски 
развој... Уз све то, још морамо узети у обзир богату књижевност коју мо-
жемо назвати „српскохрватском“ само условно – када на пример желимо 
да нагласимо припадност писаца српскохрватскоме језичком простору. 
Што се тиче историје и садашњости књижевне продукције, боље је да се 
употребљавају термини хрватска / српска (или српско-црногорска) / бо-
шњачка књижевност. Уосталом, ови термини се користе сасвим нормал-
но – види нпр. називе у Речнику балканских писаца.2

Од 1997. године дакле нудимо студентима смер који се зове српски је-
зик и књижевност. У програм славистичких студија смо га досада укљу-
чили три пута (још 2002. и 2005. г.). Први апсолвенти су још студирали 
према староме петогодишњем магистарском програму. Треба да кажем 
да су тада студије биле претежно двосмерне, тј. сматрало се уобичајено 
студирање још једног смера – например друге филологије (чешке, руске, 
немачке, енглеске,...) или нефилолошког смера (историја, театрологија, 
филмологија, музикологија, и сл.). Студент је морао да напише завршни 

1 Коректније у том смислу је радио аутор чешке Практичне граматике српскохрватско-
га језика Jan Sedláček (Stručná mluvnice srbocharvátštiny, Academia, Praha, 1989) који из-
ричито говори о екавској/ијекавској и одвојено о српској/хрватској варијанти, кад још 
у предговору каже ово: „Srbocharvátský spisovný jazyk se vyznačuje značnou variantností, 
jež se projevuje zvláště v slovní zásobě a do jisté míry také v mluvnici. Nejnápadnější je 
dvojí tzv. ekavská a ijekavská (jekavská) spisovná výslovnost. (...) V mluvnici se přihlíží také 
k některým rozdílům mezi srbskou a charvátskou variantou spisovného jazyka.“ (Sedláček, 
1989, s. 5).

2 Dorovský, Ivan a kol.: Slovník balkánských spisovatelů. Albánská literatura; Bosensko-
hercegovská literatura; Bulharská literatura; Charvátská literatura; Makedonská literatura; 
Slovinská literatura; Srbská a černohorská literatura. Libri, Praha, 2001.
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рад (дипломски на једном смеру који је требало да буде одбрањен и тзв. 
годишњи на другом – који смер ће бити дипломски, а који недипломски, 
зависило је од одлуке студента) и да положи државни испит. Када је на 
овакав начин завршио студије једног и другог смера, само тада је завр-
шио своје универзитетско образовање и добио академску титулу маги-
стар (Mgr.). Афирмисање Болоњске декларације на Масариковом универ-
зитету значило је реструктурализацију старих магистарских програма и 
обликовање нових програма универзитетског образовања у три степе-
на. Старе магистарске програме морали смо преобликовати у двостепену 
форму – основни степен је трогодишњи и зове се бакаларски, други сте-
пен је двогодишњи и зове се надовезујући магистарски (атрибут се ко-
ристи због разлике у односу на старе магистарске програме). Требало је 
да решимо који предмети ће бити у основи бакаларских студија, а који 
ће представљавати магистарски степен. Бакаларски програм српске фи-
лологије сада укључује курс језика (сваког семестра), фонетику, фоноло-
гију, морфологију, творбу речи и синтаксу српског језика (три семестра) 
и српску књижевност (три семестра). Осим тога, студенти уписују неко-
лико једносеместралних предмета: основе науке о језику, основе науке о 
књижевности, основе науке о словенским језицима (предмет Словенски 
језици у дијахроном аспекту), преглед српске историје и културе и пре-
глед географије, политике и привреде Србије, Црне Горе и Босне и Хер-
цеговине. Овакав програм је намењен у првом реду студентима двосмер-
них студија. У последње доба, међутим, има све више студената који би-
рају само један смер. У том случају, осим наведених обавезних предме-
та, студенти морају уписивати друге предмете из понуде осталих смеро-
ва (најбоље филолошких). Завршни процес представља завршни рад (ба-
каларски на дипломском смеру /треба да буде одбрањен/ и тзв. завршни 
рад смера на недипломском смеру), на крају студент полаже државни ис-
пит који се састоји од четири предмета – практични српски, српски језик, 
српска књижевност и географски, историјски и друштвено-политички 
преглед Србије, Црне Горе и Босне и Херцеговине. Слично функционише 
надовезујући магистарски програм српског језика и књижевности. Међу-
тим, већину предмета намењених студентима другог степена – било јед-
носмерних, било двосмерних, обезбеђује Катедра за славистику (тачније 
њен Семинар јужнословенских филологија и балканистике). Наставља се 
с језичким вежбама, а осим тога нудимо студентима лексикологију, сти-
листику, дијалектологију и историјски развој језика, често у контрасту 
с другим јужнословенским језицима и делимично у контрасту с чешким. 
Студенти обавезно уписују најновију српску књижевност, компаративну 
словенску књижевност и старословенски језик. С подручја историје и 
културе могу изабрати предмете с темом историје балканских земаља од 
1878. до 1945 г., историје и распада југословенске државе, косовског пи-
тања или чешко-српских односа. Завршни процес представља завршни 
рад (магистарски на дипломском смеру /треба да буде одбрањен/ и тзв. 
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завршни рад смера на недипломском смеру магистарског програма), на 
крају студент полаже државни испит који се састоји од трију предмета – 
српски језик, српска књижевност и словенски књижевни контекст и ге-
ографски, историјски и друштвено-политички преглед балканских зе-
маља.

Српски језик се изучава још у оквиру једног другог смера – балканис-
тике. Дозволите ми само да кажем неколико речи о њему: ради се о сме-
ру који представља алтернативу филолошким студијама. Док се у центру 
пажње филолошких смерова налазе језик и књижевност, балканистика 
као више ареални смер има у својој основи три научне струке – језик(е), 
књижевност(и) и историју (земаља Балканског полуострва). Акценат се 
ставља на разумевање међусобних односа и веза (нарочито на подручју 
књижевности и историје). Што се тиче практичног језика, студенти-бал-
канисти на почетку свог студирања бирају између српског и хрватског 
језика, после прве године још између бугарског и македонског. На крају 
својих основних студија – тј. након три године изучавања српског или хр-
ватског и након две године изучавања бугарског или македонског – наш 
апсолвент-балканиста је припремљен да разуме језик на читавој терито-
рији словенског Балкана, тј. од Истре до Бургаса. Ове године смо успели 
да добијемо акредитације и за магистарски степен балканистике, а осим 
тога смо још морали да променимо структуру бакаларског програма бал-
канистике, те је више нећемо нудити у форми двосмерних студија, већ 
само у знатно проширеном облику као једносмерне студије.

Лекторат српског језика од самог почетка је био обезбеђиван лек-
торима македонског језика који су, свакако, били способни да изучавају и 
српски, захваљујући позицији коју је имао српски (српскохрватски) језик 
из времена југословенске федерације. Због ограничених новчаних сред-
става катедра није била у стању да осигура лектора-изворног говорника 
за више од 2–3 смера. Балканистички семинар је већ имао македонског 
лектора, катедра је, међутим, настојала да тај лектор говори још један 
други јужнословенски језик; тако је први македонски лектор био у ства-
ри лектор македонског и словеначког језика. Сви лектори, који су радили 
после, истовремено су обезбеђивали и лекторат српског језика (осим ма-
кедонског). У том тренутку нам се ово решење чинило боље него варијан-
та да српска филологија не постоји уопште на нашој катедри. Током вре-
мена наведени модел је показао своја ограничења – лектори Македонци 
су додуше били способни да дају студентима довољне основе српског је-
зика, међутим, на вишим курсевима су почели да се испољавају њихови 
лимити – напросто нису били Срби, тако да нису могли да имају знање 
језика исте вредности и истоветну друштвено-културну оријентацију као 
лектор Србин. Зато нам је добро дошла могућност да користимо понуде 
регионалних власти Јужноморавског региона, које су у складу са њего-
вом концепцијом изграђивања сарадње између Јужне Моравске и Шума-
дијског округа у Србији. Захваљујући изванредно плодној сарадњи из-
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међу регионалних власти и славистичке катедре брњенског универзите-
та, добили смо могућност да од академске године 2005/2006 запослимо 
две младе лекторке српског језика – дипломиране бохемисте из Београда. 
Ова два млада стручњака одмах су преузела готово читаву наставу прак-
тичног српског језика у оквиру србистике, као и у оквиру балканистике, а 
осим тога сада можемо да понудимо два семестра изучавања основа срп-
ског језика и другим студентима Филозофског факултета (пре свега бохе-
мистима и славистима).

the studies of serbo-Croatian,  
viz. the serbian Language at the MasaryK university  

in brno during the Last fifteen years
summary

The paper analyses the scope and types of studies of Serbo-Croatian, viz. the Serbian 
language at the Masaryk University in Brno during the last 15 years, i. e. from the time of the 
dissolution of the former Yugoslav community to date. It has been pointed out which changes 
in the study of South-Slavic languages have been caused by the social-political changes in the 
Balkans region.

Pavel Krejči 
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Весна ЛОПИЧИЋ
Ниш

НАРАЦИЈОМ ДО ИДЕНТИТЕТА:  
АУТОБИОгРАФИЈА ДРАгАНА ТОДОРОВИћА1

Тодоровићева аутобиографија Књига освете: блуз за Југославију, има прак-
тично три завршетка који уместо одговора у виду заокружене приповести о 
личности и животу једне особе намећу преиспитивање наоко једноставне ли-
неарне нарације хронолошког типа. Претпоследњи пасус се завршава речени-
цом: „Било какво име је добро када немаш ништа,“ (382) последњи параграф се 
завршава речима „Ми смо само јунаци чији аутор је мртав,“ (382) док се цела 
књига завршава транскриптом Би-Би-Сијевих вести од 4. фебруара 2003. када 
је најављена претпоследња фаза дезинтеграције Југославије кроз распуштање 
Југословенске скупштине и формирање Србије и Црне Горе (383). Тиме аутор 
индиректно указује на три теме које га заокупљају док нарацијом трага за соп-
ственим идентитетом: 1) потрага за именом, макар и сопствене болести, део је 
напора појединца да себе дефинише као личност; 2) приповедач као уметник/
књижевник трага за собом кроз стварање ликова који остају за њим; и 3) грађа-
нин кроз вихор страхотних догађаја формира националну свест као део соп-
ственог идентитета. Аутобиографска форма овим тематским нитима даје још 
више упечатљивости од приповедања у трећем лицу једнине. Циљ овога рада 
јесте да истражи у којој је мери аутор успео да кроз приповест о сопственом 
животу дође до самоспознаје и јасног идентитета.

Кључне речи: аутобиографија, нарација, лични идентитет, колективни иден-
титет, уметнички идентитет, српска дијаспора, Канада.

Дефиниција аутобиографије као књижевног жанра садржана је у са-
мом термину, те стога делује јасно и прецизно: аутобиографија је спис о 
сопственом животу. Међутим, Никола Грдинић који је покушао да ближе 
одреди овај појам није задовољан овако једноставном дефиницијом: „Ау-
тобиографија се не може посматрати као врста, њена жанровска струк-
тура није довољно очврсла, али се аутобиографијом не може сматрати 
ни свако писање о сопственом животу.“ (Грдинић, 139) Овим се указује 
на проблематичну блискост аутобиографије са мемоаром, биографијом 
и романом са једне стране и историографском и дневничком прозом са 
друге. Хибридизација кроз увођење исповести, анегдота, епистоларних 
путописа, портрета, хроника итд. само додатно усложњава проблем раз-
граничења аутобиографије од сродних жанрова. 

Нешто је прецизнија дефиниција коју даје Рој Паскал: „Она подразу-
мева реконструкцију тока нечијег живота или дела живота, под стварним 

1 Овај рад је израђен у оквиру пројекта 148024Д, који финансира Министарство науке и 
заштите животне средине Републике Србије
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околностима под којима је проживљен“ (Паскал, 9). У средишту аутобио-
графије налази се појединац/аутор, не спољашњи свет, иако се његов жи-
вот одвија у том свету и неизоставно трпи његове утицаје. 

Поред ове егоцентричности аутобиографске прозе, други важан еле-
мент јесте интеракција која се одвија између приповедача и догађаја. Ау-
тобиограф не преноси чињенице већ своја искуства у вези са тим чиње-
ницама или догађајима, при чему је неопходно да буде селективан. Дис-
криминација и селекција су инструменти којима се писац аутобиогра-
фије обилато служи, да га не би скрхала неописива сложеност и тривијал-
ност живота. 

И као треће, уколико је уопште могуће извући три најважније одлике 
аутобиографије као жанра, она мора да се чита као прича. Најчешће хро-
нолошки описани, најважнији догађаји из нечијег живота држе пажњу 
читаоца својом непредвидивом, али неумитном логиком коју намеће (за-
нимљива) личност приповедача. Наративни аспект аутобиографије обја-
шњава њену све већу популарност код читалачке публике која налази за-
довољство не само у ситним куриозитетима из живота запажених лич-
ности, већ и у праћењу њиховог развоја и духовног раста. Аутобиогра-
фија као приповест ствара утисак о постојању реда у животу, о могућој 
мада неприметној кохерентности појава, о снази појединца над хирови-
тим околностима. Ма како апсурдно звучало, ово није само разлог због 
кога се аутобиографије читају, већ је често и мотив за њихово писање.

Стендал је рекао: „Не тврдим да пишем историју, већ да једностав-
но бележим своје успомене не бих ли погодио какав сам човек био.“ Ре-
троспектива сопственог живота кроз аутобиографију има за циљ само-
одређење и самоспознају. Трагање за идентитетом подразумева враћање 
у прошлост која може деловати хаотично и неусмерено уколико се лично 
искуство посматра као маса насумичних догађаја. И сама потреба за пи-
сањем аутобиографије може да указује на постојање проблема у тренут-
ку приповедања. Било да настаје у позном добу да би се заокружио један 
успешан животни пут или у периоду духовне кризе када се у прошлости 
тражи узрок постојећег стања, аутобиографија повезује прошлост и сада-
шњост и пружа просветљавајуће увиде у сопствени живот. Појављује се 
неки вид обрасца који уноси смисао у привидни хаос егзистенције и баца 
ново светло на садашњи тренутак. Хронолошко ређање догађаја током 
процеса интроспекције уноси ред и прошлости даје конкретан облик, без 
обзира на степен самоиспуњења који је карактерише. 

Оно што аутобиографији даје коначну форму и дефинише њен сми-
сао јесте и тачка гледишта, односно место и време када аутор одлучује 
да свом животу да наративни облик. Са те конкретне тачке, приповедач 
дијахроно прати свој живот и тумачи га из тог угла, тако да је за интер-
претацију његове животне приче тачка гледишта изузетно важна. Она 
се не узима арбитрарно, већ се бира или се једноставно намеће стицајем 
околности.
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У аутобиографији Драгана Тодоровића названој Књига освете, тачка 
гледишта се појављује тек на крају текста, неких петнаестак страница пре 
последње одреднице. Наш читалац може наслутити да је приповедач у 
Канади и да из те перспективе сагледава најважније догађаје из свог жи-
вота на основу податка о реномираном канадском издавачу и текста који 
је писан на енглеском језику. Без тога би могао закључити да је аутобио-
графија дело човека у позним годинама који се носталгично враћа у своје 
најраније детињство. Цела приповест је организована по дневничком 
принципу, сем што је свака одредница дефинисана темом и догађајем, а 
не датумом. Текст због тога делује као калеидоскоп сцена и призора који 
су се аутору урезали у памћење и који бљескају повремено по мистери-
озним просторима под/свести по којима овај типични емигрантски арго-
наут трага за собом. 

„Мислио сам да знам себе док нисам почео да пишем о себи.“ (Џон-
сон, 227) Овим речима би могао да се заврши аутобиографски текст Дра-
гана Тодоровића, Књига освете: блуз за Југославију. Можда су то приго-
дне речи за сваку ауто/биографију, јер писац било своје или нечије туђе 
историје неминовно долази до спознаја о свом предмету којих није био 
свестан на полазишту рада. Међутим, Тодоровићева књига има практич-
но три завршетка који уместо одговора у виду заокружене приповести о 
личности и животу једне особе намећу преиспитивање наоко једностав-
не линеарне нарације хронолошког типа. Претпоследњи пасус се заврша-
ва реченицом: „Било какво име је добро када немаш ништа,“ (382)2 по-
следњи параграф се завршава речима „Ми смо само јунаци чији аутор је 
мртав,“ (382) док се цела књига завршава транскриптом Би-Би-Сијевих 
вести од 4. фебруара 2003. када је најављена претпоследња фаза дезин-
теграције Југославије кроз распуштање Југословенске скупштине и фор-
мирање Србије и Црне Горе (383). Тиме аутор индиректно указује на три 
теме које га заокупљају док нарацијом трага за сопственим идентитетом: 
1) потрага за именом, макар и сопствене болести, део је напора појединца 
да себе дефинише као личност; 2) приповедач као уметник/књижевник 
трага за собом кроз стварање ликова који остају за њим; и 3) грађанин 
кроз вихор страхотних догађаја формира националну свест као део соп-
ственог идентитета. Аутобиографска форма овим тематским нитима даје 
још више упечатљивости од приповедања у трећем лицу једнине. Циљ 
овога рада јесте да истражи у којој је мери аутор успео да кроз приповест 
о сопственом животу дође до самоспознаје и јасног идентитета.

Било какво име је добро када немаш ништа

Жан Старобински тврди да је потреба да се напише аутобиографија 
увек последица неког радикалног прекида, преокрета или почетка новог 

2 Референце које се тичу текста аутобиографије означене су само бројем у загради по-
сле наведеног одломка. Све одломке превела Весна Лопичић.
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живота што аутору омогућава да споља сагледа сопствену личност која је 
проживела тај живот. У случају Драгана Тодоровића, Драган је израстао у 
Тодоровића, зрелу особу која може да исприча причу о детињству и мла-
дости дечака Драгана, али Тодоровић је у прилици да саопшти ту причу 
само зато што је дошло до преокрета који је Драганов живот заокружио и 
спремио за наративно обликовање. Тај прекид јесте емигрирање у Кана-
ду 1995. године којим је његов претходни живот постао целина доступна 
приповедачу. 

Процес искорењивања из једне и прилагођавања другој средини за-
хтева позиционирање у односу на све одреднице културе новог нацио-
налног колективитета. „Имигранти су потребни и треба им пожелети до-
бродошлицу, али под условом да препознају свој статус дужника наци-
оналном колективитету и испуњавају своје обавезе које подразумевају, 
према Мичоу (Michaud), усвајање језика, културе и погледа на свет те на-
ционалне групе као и да подржавају њен суверенитет“ (Freinjald, 17). И 
у националним заједницама као што је канадска, високо котираним код 
имиграната из свих крајева света, испуњавање ових критеријума сматра 
се условом sine qua non за акултурацију новоприспелих досељеника. За 
већину њих, услови које Канада нуди су далеко изнад оних које су има-
ли код куће, те је стога процес прилагођавања и неизбежних компроми-
са мање болан. Међутим, један број имиграната, нарочито међу интелек-
туалном елитом, акутно је свестан ненадокнадивих губитака које овакво 
искорењивање носи са собом. 

Драган Тодоровић је, изгледа, међу онима који од почетка према чину 
емиграције гаје одређене сумње. Његова рекација на вест о добијању ис-
ељеничке визе то потврђује:

Изненада схватам: Имам лиценцу да умрем у Београду и поново се родим у 
Канади. Имамо лиценце да будемо заборављени и постанемо анонимни по-
четници у Канади. Да ли сам срећан? Више не знам. Да ли је уопште могуће 
отићи? (368)
Идеја о новом почетку подразумева новине, узбуђења, ишчекивања, 

откривања и неизвесност пуну наде у бољитак. Она обележава рађање 
новог идентитета који би требало да у живот унесе више смисла и доведе 
до духовног испуњења. Са друге стране, тај нови почетак, самом логиком 
исељавања, анулира велики део онога што карактерише дотадашњи жи-
вот. Емигрант не може са собом да понесе све оно што је саставни део ње-
говог бића и то кидање и распарчавање сопственог интегритета је оно са 
чим Тодоровић не може да се помири:

На нашим картама пише: две торбе по 32 kg свака. Значи, једине особе које 
можемо да поведемо са собом су оне мртве. Дозвољене су само мале књи-
ге. То значи џепни речници, погодни за азиланте. Нема књига из историје 
и кулинарства, нема енциклопедија. Нема репутације. Нема старих ципела. 
Нема ни осећања тегобе. Нема хране, нема пића, нема плоча. Нема репута-
ције. Нема породице, нема пријатеља, нема успеха, нема неуспеха. (377)
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У извесном смислу, његов културни и лични идентитет се брише и 
њему као Драгану Тодоровићу не остаје више ни име, јер у канадском 
културном окружењу оно не значи ништа. Он постаје имигрант из Ср-
бије, један од 150.000 (према Кљајићу), и све оно што је стварао деценија-
ма остаје у прошлости, у оном претходном животу. 

Особи истанчаног сензибилитета преостају успомене, сећања на све 
оне вредне тренутке који чине живот, тако да Тодоровић, у аутобиограф-
ском маниру, рекреира своју прошлост и своје некадашње ја. Пред чита-
оцем расте дечак из скромне крагујевачке породице, син јединац, који ус-
пева да се отргне из тесне малопаланачке средине и у Београду изгради 
своју новинарску каријеру. Освешћен млад човек свога доба субверзивно 
је присутан у дешавањима која претходе кризи, политичким превирањи-
ма, па и рату који следи. Затим конфузија, морална дезоријентисаност, 
али и одлучност („Ја у овоме нећу учествовати,“ 361) као и убеђеност 
(„Било је још толико тога што је човек могао да уради,“ 361). На крају, 
разочарање, одустајање, одлазак. 

На скоро 400 страница, Тодоровић се враћа спорим корацима уна-
зад у потрази за оним идентитетом који се оформио у том и таквом пе-
риоду. Његова прва сећања сежу до пете године живота и иницијације у 
феномен смрти. Слика свињокоља, дугих ножева, мужевне моћи и крви 
формира у глави дечака идеју о животу као борби у којој снажнији по-
беђује. Његова инстинктивна реакција била је: „И ја бих то могао“ (3). 
У наивном опонашању одраслих, он одлучује да постане човек од чели-
ка тако што ће очврснути свој организам у леденој води. Традиционална 
патријалхална култура у лику његовог оца учи га да је понос најважнија 
ствар: „Људи могу све да ти одузму, али им никада немој дозволити да ти 
одузму понос“ (12). Његов лични идентитет се поступно гради на прича-
ма о идеолошком израстању нације кроз ратове и на верској православ-
ној традицији његове баке, да би се приликом поласка у школу соција-
листички образовни систем прикључио формативним утицајима. Први 
врабац убијен ваздушном пушком уводи га у свет моћи у коме има кон-
тролу и осећа се као ловац. Сличан је осећај и када добија важан положај 
унутар комунистичког система власти:

Упао сам. Мој званични положај био је секретар за културу Социјалистичке 
омладине Србије, плата ми је била дупло већа од обе плате мојих родитеља, 
управо сам се преселио у главни град, имао сам шофера на располагању и 
приватну секретарицу и моја будућност је била толико блистава да сам мо-
рао да купим нове, тамније наочаре за сунце (142).
Блага самоиронија као одраз гриже савести много је жешћа у подсвес-

ти, што се разоткрива кроз један франкенштајновски сан. У њему је ау-
тор „човек у настајању“ (145) и то би имало позитивне конотације, с об-
зиром да нова и успешна фаза његовог живота и професионалне и поли-
тичке каријере управо отпочиње. Међутим, у сну њега састављају од де-
лова тела разних других живих људи са објашњењем које оправдава идео-
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лошко касапљење својствено комунизму: „Сада ћеш постати много, мно-
го бољи човек, а твоје старо ја ће остати овде за друге људе којима су по-
требни делови тебе да би постали савршени. На крају, сви ћемо овде бити 
бољи“(145). Подсвесна сумња у режим потврђује се фрустрацијама које 
Тодоровић доживљава на послу. Његова жеља да помаже младим умет-
ницима из свих крајева земље и подстакне децентрализацију културе не 
наилази на одобравање, он схвата да никакав траг не треба да остане иза 
њега, да је пожељно да што мање зна, а да што више слуша и да је то пут 
ка успеху. Врста лојалности која се од њега очекује је лојалност систему, 
режиму, институцијама, а не људима. Тито је умро, нови људи долазе на 
власт, на Косову почињу немири, економска криза потреса Југославију 
и Драган Тодоровић испада из система. Његов идентитет младог поли-
тичког вође показује се незадовољавајућим и проћи ће још доста година 
док не добије одговор на питање: „Код некога је дошло до велике промене 
идентитета, али да ли сам у питању ја или све ово око мене?“(235) 

Оваква криза идентитета уобичајена је појава у животу индивиду-
алног субјекта, али у случају Драгана Тодоровића и целе његове генера-
ције, она се поклапа са кризом колективног субјективитета. У периоду 
када је један систем вредности уздрман и појединац остаје без упоришта 
у заједници, неминовно долази до преиспитивања и довођења у сумњу 
свих претходних вредности:

Стално сам се питао шта се догодило оном момку који је проглашен студен-
том генерације, који је добијао све оне награде за писање, свирање и глуму. 
Шта се догодило са секретаром партијске ћелије на Правном факултету? Где 
је момак из хотела Југославија? Шта год да му се догађало, било је то у некој 
другој, срећнијој земљи. Ово је било нешто ново. Спознао сам брзину сло-
бодног пада (236).
У та не тако давна, а тако бурна времена, метафоричко искуство сло-

бодног пада било је заједничко огромном броју грађана Југославије, па 
стога и целој друштвеној заједници. Без одрживе политичке оријента-
ције, без правне безбедности, без егзистенцијалне сигурности, појединац 
заиста има осећај пада који не ублажава ни једна полуга друштвених ин-
ституција. Слободан пад у понор без дна постаје неподношљиво стање 
битисања из кога одређени појединци, као Драган Тодоровић, траже спас 
у емиграцији. 

Онда када због своје субверзивне активности у односу на владајући 
режим мора да мења радна места у медијима на пар месеци, када ни љу-
бав не може да га заштити од свакодневних фрустрација и тикови постају 
наговештај могуће озбиљније болести, када се коначно у једној београд-
ској улици нађе лицем у лице са човеком спремним да на њега пуца без 
икаквог разлога, он схвата да је време за одлазак. 

Као и пад, и одлазак може бити метафоричан: „Људи одлазе у свим 
правцима. Неки одлазе напоље и затварају врата иза себе; неки се крију 
унутра и заборављају на врата“(367).
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Уместо психичког растројства или депресије, Тодоровић се одлучује 
за физичко напуштање земље. У његовом случају то је чин велике хра-
брости, јер је у потпуности свестан узнемиријућих последица емигри-
рања:

Чујем како се гвоздена врата затварају око мог емотивног центра. То је 
порицање мог идентитета. Пљуни на прошлост и пљунуо си на пољупце, 
загрљаје, љубави и звездане ноћи. Згази на своју садашњост и велика црна 
рупа ти се отвара под ногама (368).
Међутим, када ни прошлост ни садашњост не дају наду у будућност, 

човек мора сам да почне да је гради из почетка. У новом окружењу, уз 
све неизвесности и недоумице, психички притисак ствара анксиозност, 
страх и страх од страха. Одлазак психијатру даје име његовој болести и 
то постаје почетна тачка за грађење новог идентитета: „Знам име моје бо-
лести, знам њен идентитет и њен идентитет је мој сопствени. Било какво 
име је добро када немаш ништа“ (382).

Аутобиографија која се завршава именом болести писца наводи на 
размишљање о претходном периоду који је и довео до болести. По свој 
прилици, Тодоровић је и писао своју биографију из потребе за разуме-
вањем и исцељењем, као предусловима за стварање сопственог идентите-
та у канадском културном окружењу.

Ми смо само ликови чији аутор је мртав

Судбина писца у емиграцији свакако је компликованија од судби-
не економског емигранта. Његови мотиви за напуштање земље не тичу 
се само стандарда живота у материјалном смислу, већ и слободе да се до 
личног испуњења дође кроз писану реч. Остварење сопствене личности 
кроз стварање суштинска је потреба и саставни елемент идентитета пи-
сца, тако да без обзира на то колико се добро снашао у новој средини, 
правим успехом сматраће тек онај тренутак када буде признат као аутор. 
Уобичајена одредница, канадски писац српског порекла, није довољна ау-
тору који је у својој земљи био личност од утицаја у књижевном свету и 
стога део културе свога народа. 

Да би се у Канади остварио тако амбициозан циљ и постао део кул-
турне баштине и колективног идентитета, што канадски естаблишмент 
бар декларативно подстиче, неопходно је бити доступан широкој чита-
лачкој публици на једном од два званична језика. Сви они квалитети које 
успешан писац манифестује кроз матерњи језик морају се достићи на не-
матерњем језику и у окружењу стране културе. Стога његово дело „опи-
сује процесе остварења жеља и постајања пре него тријумфални долазак, 
истраживање пре него очито припадање истог трена“(Egan, 12). То значи 
да писац у дијаспори из почетка гради свој идентитет уметника и још јед-
ном пролази трновити пут до самоостварења.

Драган Тодоровић је од најранијег детињства имао потребу да за со-
бом остави траг, да буде примећен и упамћен. Сујета будућег писца га је 
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можда нагнала да са четири године закопа металну кутијицу са неколи-
ко предмета од светог значаја у дечјој машти и следећом поруком: „Ове 
предмете је оставио Драган Тодоровић 1967. године да би га памтили“(9). 
Међутим, његова најранија успомена сеже до треће године живота када је 
у некој канцеларији лупао печате по парчету хартије и осећао се „Као да 
сам умео да пишем. Као да сам имао моћ“(6). Писана реч је већ тада има-
ла магичну снагу за овог дечака и такво стање свести ће трајно формира-
ти његову психу. Реченица даје облик и уноси ред у мисли, а тиме и у свет, 
тако да је овладавање светом кроз нарацију постао начин живота и глав-
ни фактор у формирању његовог идентитета.

Као тинејџер, носио се мишљу да напише роман, затим се испробао 
у аутоматском писању, па и у модерној поезији. Ни у једном жанру није 
пронашао себе, али се ипак приближавао самоспознаји: „Нисам желео 
да комуницирам, само сам хтео да забележим своје мисли“(79). У овом 
обликовању сопствених мисли кроз поезију, Тодоровић налази „једини 
доказ другачије егзистенције“(82) у односу на суморну свакодневицу со-
цијалистичке радничке класе у лику његових родитеља. Неразумевање од 
стране вршњака га не обесхрабрује јер осећа да има шта да каже, без об-
зира на њихово подсмевање. А када почне да ради за Омладинске новине, 
јавља се и ново осећање: „Осећање које сам имао читајући сопствена пи-
санија у штампи вукло ме је као дрога и навукао сам се на наш уреднички 
посао, у сваком броју сам нешто објављивао и дуге сате проводио у кан-
целарији сваке друге недеље“(117). Потреба да остави траг за собом види 
се и из назива музичког бенда у коме свира, а који је назвао Траг. Сви ови 
напори да се сопствена личност развије и употпуни воде стварању особе-
ног идентитета креативног младог комунисте, али временом он схвата да 
га систем шаблонизује и да неће дозволити његову оригиналност. Режим 
не занимају појединци, ма како конструктивни или креативни, и то је оно 
са чим Тодоровић неће моћи да се помири. Мада је успео да дође до веома 
високог положаја у политичким структурама, почињу да га муче мигрене 
и осећај сумње у исправност онога што ради. Његови покушаји да се по-
стави исправно тумаче се као субверзија и он испада из система. То зна-
чи крај политичке каријере, али је то вероватно био и пресудан моменат 
за спас Тодоровића као писца. Од режимског уметника се не очекује да 
се бави преиспитивањем сопственог идентитета, већ да свој таленат ста-
ви у службу колективног интереса дефинисаног постојећим структурама 
моћи. Искорачивање изван конвенционалних образаца и форми води ње-
говом искључивању из система и укидању свих привилегија које је евен-
туално имао. Лично не може да претегне над политичким, а Тодоровић се 
опредељује за лично и себи својствено, за свој траг кроз писану реч.

Слобода изражавања у новинарском послу којим се затим бави је 
светиња, а пуштање у етар радио драме по предлошку Домановићевог 
Вође један дан пред изборе је његова лична победа, иако није промени-
ла ток историје. Задатак писца јесте да не дозволи да га режим промени, 



Весна Лопичић

293

да очува свој интегритет бар кроз слободу мишљења и да свој иденти-
тет гради на аутономном систему вредности, макар он био и субверзи-
ван: „/П/ишчев најважнији задатак: стално ригорозно критиковање до-
минантне културе свога народа“(Scott, 30). Тодоровић све то сагледава и 
кроз лични план: „Трудио сам се да моји пријатељи не црвене због мене 
и остао доследан својим принципима“(355). Међутим, када рат постане 
реалност, Тодоровић увиђа да су та два феномена, рата и уметности, кон-
цептуално врло блиска:

Начин на који се уметност сагледава на Балкану је веома сличан начину на 
који се сагледава рат, а то је кроз идеју борбе; рат подразумева деструктивну 
борбу, уметност је конструктивна борба; у рату се територија поробљава, 
кроз уметност се ослобађа; рат се заснива на примитивним анималним од-
ликама људског ума, уметност тежи префињености. Уметници су током ве-
кова величали или нападали рат. Дуга је листа књига, слика, поезије и песа-
ма које се тичу искуства рата и то углавном у маниру величања. Нема неу-
тралне позиције у бившим југословенским земљама у односу на овај фено-
мен (372).
И сам Тодоровић прихвата да АРТ понекада мора да се преокрене у 

РАТ и да уметник мора да буде активан учесник догађаја. Поред писања, 
он своју енергију улаже и у уличне протесте и постаје ангажовани инте-
лектуалац у пуном смислу те речи. Када ништа од тога не оставља тра-
га, емигрирање постаје једина опција. Земља наде је Канада у којој писац 
очекује велелепну добродошлицу заслужену дотадашњом репутацијом. 
Тодоровић замишља камере, рефлекторе и медијску присутност какву 
је имао у својој земљи: „Какав величанствени интервју ћу им дати! Моје 
достојанствено лице светског путника, моји благи а ипак тако одлучни 
манири, моја блистава интелигенција и моје искуство преживелог са Ат-
лантиде“ (371). Све оно што је Тодоровић стварао читавог живота, иден-
титет уметника и аутора са искуством, био је спреман да понуди у дијас-
пори, у нарцисоидном убеђењу да је његова животна прича јединстве-
на, поучна, занимљива. Величина Тодоровића као писца огледа се у иро-
нији којом се подсмева својим нереалним амбицијама. У Канаду је стигао 
непримећено, није било овација ни интервјуа, никаквог признања, само 
уобичајена имигрантска стварност: утапање у мултинационалну заједни-
цу у којој свако има неку своју оригиналну причу, старију или новију, 
мање или више потресну. 

Оно што многи немају јесте вештина да се та прича наративно уобли-
чи, да јој се поред садржине да и форма и обезбеди релевантност у умет-
ничком смислу. Тодоровић је то схватио, окренуо се писању и још једном 
кренуо per aspera ad astra у очекивању знакова признања у свом новом 
културном окружењу. Мада за себе каже „Ја сејем семе које неће изра-
сти ни у шта што нам треба“ (372), истина је управо обрнута. Протејско 
израњање идентитета кроз интеракцију личности и окружења, независ-
но од националне припадности, митски је чин који за читаоца увек има 
смисла. Књижевност нуди алтернативне моделе постојања и настајања 
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којих писци у дијаспори бивају нарочито свесни. Карта за Канаду тако 
постаје метафора за „карту за књижевност у једном правцу“ (377). Про-
блем је једино у томе што је много лакше стићи до Канаде него у њој наћи 
место за своју ауторску личност:

Покушавам да пишем за канадске новине. Мислим на српском и преводим 
док пишем, али не испада како бих желео. Бароуз је погрешио, језик није ви-
рус из свемира, он је гуја из пакла: копрца се, мигољи, клизи. Писац би тре-
бало да буде тореадор, али ја се више осећам као бик који покушава да набо-
де црвено мараму идеја (378).
Декартовско Мислим, дакле постојим Тодоровић варира у Пишем, да-

кле постојим што и јесте суштина његовог књижевног идентитета. Међу-
тим, у канадском културном окружењу његово старо Ја мора да умре на 
неки начин да би он могао да настави да ради једино што уме – да пише. 
То метафоричко умирање старог и рађање новог идентитета књижевни-
ка остварује се писањем аутобиографије кроз коју се живот транспонује у 
уметност. Рађају се ликови који ће надживети свог аутора, како већ бива 
у доброј књижевности, а један од њих је и сам аутор. Његова прошлост 
постаје део уметности да би започела будућност због које је и напустио 
своју земљу. Тодоровићева визија је болно нежна као пољубац којим се 
заувек опрашта од вољене особе:

И гледам око себе и видим све своје пријатеље и љубави и другаре како седе 
са мном. И тако лебдимо нечујно и необично као нека метафора. И ветар 
нас носи тако да ту и тамо по неко испада, неко у Нови Зеланд, неко у Аме-
рику, неко у Холандију, неко у Канаду. И онда бели кловн наређује да пада 
снег, само још много мекше од правог. И онда је мртва тишина, а можда и 
није, и чујем само ветар и некога како каже на вавилонском: „Ми смо само 
ликови чији аутор је мртав“(382).
Оно што је битно јесте да је аутор створен и да ће кроз своје лико-

ве бити присутан све док буде имао читалаца у новом окружењу. Његов 
професионални идентитет суштински је повезан са личним идентите-
том, тако да кроз аутора проговара конкретан човек чији интегритет за-
виси од комплементарности ова два аспекта његове личности. 

Југославија одлази у историју

Према терминолошком разграничењу Фрајвалдове, Тодоровићева 
аутобиографија је више критичког него културолошког типа, што значи 
да је то историја у чијем је центру појединац, а не друштвена заједница. 
Међутим, ова дистинкција није довољно дискриминативна, јер се у под-
лози сваке аутобиографије налази културни и историјски подтекст у који 
је приповедни субјект уроњен. Једино у изразито исповедним аутобио-
графијама нема очитог прожимања личног и колективног, док у сваком 
другом дискурсу те врсте, артикулација личног садржи у извесној мери 
и артикулацију националног. Лична сторија се приближава колективној 
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историји јер у процесу писања аутобиографије, аутор мора да се запита: 
Где ја припадам? Где су моји корени? Из какве земље сам поникао? 

Потреба да се припада (вољеној особи, породици, кругу пријатеља, 
родном месту, свом народу) исконска је потреба човека упркос индиви-
дуацији наметнутој развојем културе. Са друге стране, државни апарат 
подстиче формирање националног идентитета јер је он неопходан за оп-
станак друштвене заједнице. Осећај припадања нацији кроз колективну 
свест изграђеној на заједничком језику, култури и погледу на свет обично 
настаје спонтано у периоду одрастања, школовања и сазревања, када ин-
дивидуално ЈА постаје заменљиво колективним МИ. Хоми Баба користи 
израз „мноштво као један“ (Bhabha, 294) за тај процес друштвене хомо-
генизације којим се национално поистовећује са индивидуалним и поје-
динац сматра представником колективног идентитета. Из овог разлога, у 
културолошкој аутобиографији аутор није само репрезентативни инди-
видуални већ и колективни субјект одређен националним карактеристи-
кама свога народа. 

У друштвима која су рањива или угрожена, неговању те националне 
свести поклања се посебна пажња. Такав је случај био са новим деколо-
низованим нацијама или са социјалистичким друштвима источне Евро-
пе која су се одупирала империјалистичким настојањима велесила, поред 
осталог, и националном кохезијом. Генерације су одрастале у убеђењу да 
је њихов лични идентитет неодвојив од идентитета земље којој припадају 
и душом и телом. 

Поднаслов аутобиографије Драгана Тодоровића гласи Блуз за Југо-
славију. Тиме аутор јасно ставља до знања да је његов ретроспективни 
осврт на сопствени живот не само интроспективна анализа већ и преис-
питивање колективног идентитета нације из перспективе Канаде. У из-
весном смислу, његова животна прича јесте и прича СФРЈ, а Тодоровић 
репрезентативни Југословен. Он се родио у младој земљи, заједно са њом 
растао и изграђивао свој идентитет, а када је она нестала, нестао је и Дра-
ган Тодоровић, југословенски писац и новинар, да би се родио Драган То-
доровић, канадски аутор српског порекла. 

Овим је поражена идеја југословенства која је дуго била окосница 
друштвене стабилности. „Наша генерација је била одгојена у духу Југо-
славије, у правом духу братства и јединства“ (262), тврди Тодоровић и 
помиње наслов књиге свога познаника као доказ: Ти си ја сам ти. Оно 
што је имплицирано јесте управо потпуно изједначавање личног и колек-
тивног дискурса. Национално биће је било задојено идејом комунизма и 
оданошћу Титовој визији, ритуалима штафете и првомајским празници-
ма, „милионима каранфила у ваздуху“(91), суперхеројима рата и мира, 
дугим ТВ дневницима о невероватним успесима на свим пољима, днев-
ном политиком: „Политика је била наша нада, јер су моји родитељи били 
у Комунистичкој партији, а она се бринула о својима“ (27). Из свих ових 
разлога Тодоровић се као дечак заљубљује у комунизам који је врло ус-
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пешно инструментализовао потенцијале књижевности у циљу констру-
исања колективног идентитета. У основној школи су деца певала песму 
Арсена Дедића Кад би сви људи на свету као химну, а у гимназији је То-
доровић већ био охрабрен да пише поезију: „Ако комунисти ишта воле, 
онда је то масовност, а подстицање људи да пишу поезију се исплатило: 
стицала се илузија да је цела нација стално певала из љубави према ко-
мунизму“ (114). Наравно да је ова еуфорија одржавана на уштрб личног 
идентитета, али Тодоровић је свестан позитивних ефеката културолош-
ког условљавања под којим је одрастао:

Када је Слободан Милошевић своју мешавину комунизма и национализма 
поставио у фокус, то код мене није упалило. Ја сам био уроњен у своју веру, 
своју културу и хиљаду година српске историје тако да нисам морао да мр-
зим Хрвате да бих дефинисао себе. Разлике између нас су биле управо оно 
због чега је моја генерација волела јединство и идеју Југославије (373).
Ова констатација наводи на размишљање о генерацијском јазу који 

је од почетка био присутан у Југославији. Предратна генерација се није 
слагала са револуционарима, што илуструју речи Тодоровићеве баке која 
каже: „Жао ми је овог детета. Одрашће на вашим лажима“ (54). Ни нова 
генерација педесетих није делила ставове својих родитеља: „Била су нам 
потребна наша огледала, јер она наших родитеља нису одражавала наш 
свет“ (118). Међутим, иако су сви прави хероји пали у рату, револуци-
онарна генерација се одржала на власти довољно дуго да се поглед на свет 
заснован на националној нетрпељивости изроди у сукобе потпомогну-
те утицајима споља. Тодоровић изражава ојађеност својих вршњака чији 
здрав колективни идентитет није издржао пробу политичке реалности и 
борбе за моћ:

Ми смо били можда прва права југословенска генерација и били смо поди-
гнути у духу братства и јединства. Осећао сам да ова цркотина од земље – 
која се сада распадала пред мојим очима и хиљаде грозних црва је грицкало 
на комаде – није била моја земља. Још горе, више није било ничега да се бра-
ни јер није било напада споља. Сами себе смо јели изнутра. (365)
Дух неких претходних времена је истрајавао и деца на екскурзији у 

Хрватској су за неке још увек била „прљави Срби“ (74), као што ће и То-
доровић после својих неуспеха у канадској емиграцији морати да се запи-
та: „Али ја сам Србин. Питам се, да ли су овде објављивали чланке немач-
ких писаца за време Другог светског рата?“ (378). Колективни идентитет 
постаје битан у негативном смислу, иако Тодоровић верује да је то само 
спорадична аберација и да пример Босне доказује одрживост југословен-
ског концепта у свој његовој хетерогености. У Босни су живели људи раз-
личитих националности, религија и култура, ступали у мешовите брако-
ве, укрштали европску и оријенталну културу кроз музику и једино ту је 
човек могао да поједе „српско предјело, хрватску рибљу чорбу, муслиман-
ски специјалитет дана и аустријски дезерт, за истим столом“ (340). Када 
је рат избио и у Босни, било је јасно да се идеја југословенства коначно 
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распада, иако је још увек било доста оних као Тодоровић или једна про-
давачица у Словенији која му је рекла: „Господине, кажите својим прија-
тељима тамо да нам много недостајете. Недостаје нам наша Југославија“ 
(334). Блуз за Југославију блуз је за идеалима које су једни стварали, а 
други у њих веровали док их трећи нису уништили. Због тога Тодоровић 
изврће Кенедијеве речи: „Не питај шта твоја домовина може да учини за 
тебе, већ шта ти можеш да учиниш да се сакријеш од своје домовине“ 
(358). Национална држава која не може да обезбеди очување колективног 
интегритета својих држављана не може ни да рачуна на њихову лојал-
ност. Као што се национално тело распада и редукује прво на СРЈ, а затим 
на СЦГ, тако и национални идентитет уступа место ужем, личном иден-
титету, на који се појединац ослања у борби за опстанак. 

Слика којом почиње Блуз за Југославијом јесте лично сећање дечака на 
клање свиња које он доживљава као врхунац зрелости, снаге и моћи и ве-
рује да би и он могао исто тако да коље. При крају аутобиографије, Тодо-
ровић на трен запада у слично стање свести изазвано немоћним гневом: 

Лажем. Крадем. Убијам. Десет заповести није написано мојим језиком. 
Просветлите ме, молим вас! Ако ми неко убије брата, шта треба да урадим? 
Ако неко уништава моју земљу... (381)

Намерно недовршена реченица даје одговор који је израз његове ли-
чне зрелости. Деструктивност не може бити адекватна реакција на зло 
нити лојалност колективном идентитету једина опција. Неки констру-
кти се морају препустити историји у циљу личног оздрављења, ма како то 
било болно. Југословенски патриота не мора да постане српски национа-
листа ако тиме изневерава идеале у које је веровао. Уместо тога, постаће 
српски писац у дијаспори који кроз аутобиографску нарацију обнавља 
колективно памћење и чува културно наслеђе свог народа. С обзиром на 
то да је југословенска федерација трајала скоро 74 године, а унутар ње и 
идеја југословенства приближно толико година, траг тог феномена може 
да остане сачуван кроз књижевност. Иако колектив још увек није довољ-
но спреман на преиспитивање, појединац може да истражи свој колек-
тивни идентитет израстао из нације „обележене културним разликама и 
хетерогеним историјама супростављених народа, антагонистичких вла-
сти и напетих културних локација“ (Bhabha, 299). Мада у његовом дис-
курсу фигурише ЈА као наративни субјекат, предмет је у великој мери ко-
лективно МИ, означено генерацијском и националном припадношћу. 

Сложен феномен идентитета се стога може замислити као једна кон-
гломератна стена: мада састављена од комада различите структуре, она је 
стопљена у чврсту целину коју није лако разломити. Идентитет Драгана 
Тодоровића је налик таквој стени: чврсто су испреплетени индивидуал-
ни, национални и професионални идентитети градећи особен лик аутора 
који до самоспознаје ипак најлакше долази кроз нарацију. 
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through narration to identity: the autobiograPhy of 
dragan todoroviC

summary 

The autobiography of Dragan Todorovic, The Book of Revenge: Blues for Yugoslavia, 
is characterised by three endings. Instead of confirming a rounded up narrative focused 
on the personality and life of an individual, these endings invite the reader to reconsider the 
seemingly simple linear narrative of the chronological type. The last paragraph but one ends 
in the words: „Any kind of name is good when you have nothing“ (382), the last paragraph ens 
in the words: „We are all characters whose author has died“ (382), while the whole book ends 
with the transcript of the BBC News of 4th February 2003 announcing the latest phase of the 
disintegration of Yugoslavia through the disbanding of the Yugoslav Assembly and the formation 
of Serbia and Montenegro (383). The author chooses this narrative strategy in order to point out 
three themes while he searches for his own identity through narration: 1) a search for a name, 
even of one’s own disease, is part of an individual’s effort to define himself as a personality; 2) the 
narrator as an artist / author searches for himself creating the characters who will outlive him, 
and 3) a citizen in the tumult of horrible historical events forms his national identity as part of 
his personal identity. The autobiographical form lends more authenticity to these thematic lines 
than the third person narration. The aim of this paper is to explore the extent to which the author 
managed to reach self-knowledge and a clear definition of himself through self-narration.

Vesna Lopičić 
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Миланка БАБИЋ
Источно Сарајево

ЈЕЗИК И НАЦИОНАлИЗАМ У 
БОСАНСКО-хЕРЦЕгОВАчКИМ РЕлАЦИЈАМА

Социолингвистичка симболична функција језика испољава се у тенденцији 
везивања националног идентитета за стандардни језик. Политичке тежње бо-
шњачке националне заједнице у Босни и Херцеговини да у оквиру своје наци-
оналне културе ту хармонију успостави условиле су преименовање српскохр-
ватског/српског језика за које је било и јесте потребно подастријети и (ваљана) 
лингвистичка образложења. У раду се говори о примјени и злоупотреби линг-
вистичких критеријума да се докаже теза о бошњачкој језичкој аутономности.

Кључне ријечи: српски језик, национализам, варијанта стандардног језика, 
национални идентитет, оријентализми, западноштокавска лексика.

Актуелни тренутак у тенденцијама национално-језичког разглобља-
вања у Босни и Херцеговини карактеришу три тезе пласиране из угла 
бошњачке лингвистике. Једна од њих је да је „босански“ језик настао на 
темељу једне од трију (а помиње се и четврта, црногорска!) варијаната 
претходног стандардног српскохрватског језика, другом се чак и у дијах-
ронијској перспективи покушава установити његова аутономност, док, 
трећа, засад мало озбиљно схваћена, упућује на тражење језичке иден-
тификационе посебности у супстандарду, у говорној реализацији језика 
муслиманске популације. Тако се у средишње подручје сх. говорног прос-
тора, национално хетерогено, покушава поставити – из перспективе једне 
од нација, муслиманскобошњачке – као историјски простор „босанства“ 
који се очувао као засебна језичка цјелина и у периоду језичког заједни-
штва у југословенским оквирима. А какав-такав, макар и минималан, 
односно колико-толико логичан лингвистички фундамент неопходан је 
младој „боснистици“ да се пред јавношћу не би признало да је промје-
на назива језика утемељена искључиво на екстралингвистичкој чињени-
ци чија је реализација омогућена општом демократизацијом друштвено-
политичких прилика, односно примјеном општег права народа на само-
опредјељење, а то укључује и право да се у оквиру национално-државне 
заједнице (ре)имјенује службени језик у складу са политичким тежњама. 
Потребан јој је и зато што је у ширем лингвистичком контексту, са прос-
тране и временске дистанце, тешко постићи и одржати жељену језичку 
аутономност на чињеници да је преименовање језика условљено створе-
ним и одњегованим антагонизмом према народу који је генетски предак 
не само језику који тим преименовањем настаје него и нацији која то пре-
именовање изводи.
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Немогуће је одавно, и да се стварно жели, оспорити постојање пред-
ратних Муслимана, а данашњих Бошњака, као посебне нације, без обзира 
на етничку еволуцију од не тако далеке хришћанске полазне основе. Те-
оретски би то било изводљиво, али практично више не јер је религиозни 
фактор као клица етнодисолуције словенског бића условио у посљедњим 
вијековима живота на Балкану формирање низа етнографских црта спе-
цифичних за одређене друштвене заједнице. У суштини је, дакле, рели-
гија и опредјељење за његовање оријентално-исламске културе и тради-
ције крунска дистинктивна црта која Бошњацима омогућују националну 
ексклузивност и у историографском посезању у прошлост зауставља их 
у периоду постосманлијских освајања, најраније. Нејасно је зашто то по-
сленицима националне историје и идеологије у том народу није довољно, 
када је све друго, укључујући својатање тзв. цркве босанске и богумилске 
традиције Босне, те покушај успостављања партитета у старини култур-
не традиције са другим народима, посебно са Србима, ствар националне 
фрустрације. Управо фрустрације те природе условљавају да национали-
зам са свим својим позитивно маркираним одредницама промовисања 
националног бића прераста у национални егоизам, односно у национал-
шовинизам, који, према лексикографској дефиницији, као „идеолошки и 
политички израз затварања, самодовољности и култа сопствене нације... 
потцењује права и вредности других нација“1. Нарочито је у филологији, 
на трагу вуковске поставке о језику као гаранту идентификације нације, 
у посљедњим деценијама БиХ на снази, на жалост, ово изврнуто лице на-
ционализма. Оно условљава тенденције да се у оквиру бошњачке друш-
твене заједнице српско језичко насљеђе отуђује од свог извора и присваја 
те да се у недостатку довољних дистинкција новоименованог језика у од-
носу на српски, ствара вјештачки стандард уобличен према тзв. западној 
варијанти српскохрватског језика, што се огледа посебно у употреби кро-
атизама у лексици, неприродних и неуобичајених у компетенцији говор-
ног представника, а потом се све то у перспективи покушава наметнути 
као јединствени језик Босне државе у који би требало да се врате и језич-
ки заблудјели Срби и Хрвати који ту живе.

Тај процес провођења у дјело национално-језичке муслиманскобо-
шњачке хегемоније на подручју БиХ одвијао се, у глобалу, у двије ета-
пе. Најприје је (ауто)реименовањем у тој друштвеној заједници етноним 
„Муслимани“ претворен у замјенски „Бошњаци“, што је, с амбицијом да 
се оснажи експанзивни национални идентитет, пратио и назив језика – 
„бошњачки“, аналогно вуковском принципу да се име језика изводи из 
имена народа. Потом је тај назив преметнут у „босански“, с нескривеном 
тежњом да се именом језика обједини БиХ у државним границама и да се 
његовом имплементацијом у тим оквирима, опет по вуковском принци-
пу, у језичко-националној заједници нађу Босанци „сва три закона“ – ис-
ламског, католичког и православног, како доликује јаким нацијама. Тако 

1 М. Вујаклија, Лексикон страних речи и израза, Просвета, Београд, 1980, стр 600.
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бошњачка лингвистика, нападајући стално Вукове и вуковске принци-
пе у сербокроатистици/србистици, не може да се одмакне од њих иако 
општа лингвистика издваја и другчије релације између природних иди-
ома и вјештачког какав је књижевни језик.

Општепознато је да сви стандардни језици у свијету нису утемељени 
на једном престижном дијалекту, што је то случај са српским нпр., него да 
је у одређеним срединама у ту сврху прихваћен језик колонизатора или 
урбаних центара, нека од варијаната одређеног полазног природног иди-
ома на основу кога је извршена стандардизација и сл. Ову посљедњу мо-
гућност заступају међу Бошњацима који се баве лингвистиком сви они 
који више не покушавају одржати тезу о самосвојности и посебности свог 
језика, која је као националромантичарски политизам пропала не издр-
жавши провјеру на критеријумима лингвистичке генезе, структуре и ко-
муникационе разумљивости говорника маркираног и других „блиских“ 
језичких ентитета. Зато статус сх. варијанте која се „развија“ у посебан 
језички израз постаје реалнија основа за установљавање назива новом 
старом језику па се његовом основицом проглашава предратни варијетет 
српскохрватског језика у БиХ, са равноправно заступљеним дублетним 
реализацијама „источне“ и „западне“ варијанте. Малу сметњу у том прис-
вајању опет представљају босанско-херцеговачки Срби и Хрвати својим 
непристајањем да прихвате те идеје и да се коначно „отријежњени“ одре-
кну година и вијекова „небосанске“ културе. Но и за то постоје обја-
шњења. Језик Срба и Хрвата у БиХ проглашава се наметнутим са стра-
не, односно чином језичке окупације БиХ, вођеном из „страних“ центара, 
Београда и Загреба! Такви ставови се експлицирају углавном у емоцио-
нално острашћеним научно-расправљачким контекстима, што показује 
и сљедећи цитат: 

„Као резултат могућности демократског избора властитог стандардног је-
зика (и његова имена), кад већ сви Босанци нису жељели босанским свој 
стандардни језик, расијани по својој држави као паучина и након етничких 
чишћења (еуфемизам за убијања, застрашивања, пљачкања), – у БиХ имамо 
три стандардна језика јавне комуникације које су наслијеђе трију варијана-
та, једне властите и двију уобличаваних ван бх. територије и њених култур-
них центара.“2 
Пада у очи тендециозност трију кључних семантичких тачака ове 

прилично збркане конструкције, циљана националхегемонистичким про-
тажирањем бошњаштва, а огледа се у томе да „сви Босанци нису жељели 
босанским свој стандарни језик“ (вјероватно недостаје „назвати“), да је 
језички бх. узус изведен из „трију варијаната, једне властите и двију уоб-
личаваних ван бх. територије“ – страних, а ту је и непотребна дигресија 
о објашњењу „етничког чишћења“, којим су наравно оштећени само Бо-
шњаци „у увјетима незапамћене суровости када су катили Босне и Хер-

2 Р. Хаџиефендић-Парић, Методе и модели у лингвистици, у зборнику Језик и демокра-
тизација, Институт за језик, Сарајево, 2001, стр. 279
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цеговине показивали уствари хропац умируће цивилизације која, на пра-
гу 21. стољећа, није имала шифру уласка...”3 

Ко су „катили Босне и Херцеговине“ није уопште потребно објашња-
вати, а и коментар је сувишан. Можда није лоше напоменути да је из ла-
ичког угла јасно да је језик друштвена категорија и да су за успостављање 
новог језика из варијанте полазног, уз све насилне политичке интервен-
ције, неопходне стотине година битно измијењеног друштвеног живота 
да би се заједница која претендује на нови језик удаљила културно и је-
зички од свог узуса. Иначе се варијанта једног језика развија и даље само 
као варијанта тог језика. А осим тога, принципа ради, уколико је срп-
ски језик у БиХ „страни“, не би ли примјеном истог критеријума и језик 
муслимана у Србији и Црној Гори требало да се и даље зове српски?!

Има у окриљу идеолошки настројене бошњачке лингвистике и 
„тврђих“ покушаја не само да се успоставе диференцијалне црте језика 
бошњачког етникума према српском језику него и да се докаже његова ге-
нетичка и структурна аутохтоност. Предњачи у томе, посљедњих година, 
Џевад Јахић, професор лингвистике на Филозофском факултету у феде-
ралном Сарајеву, фашистоидно насрћући (и он такође у тексту „научног“ 
карактера), на Србе као на народ коме додјељује црте заосталости, прос-
таклука и кољачког примитивлука.

У својој књизи коју (претенциозно4) назива Школски рјечник босан-
ског језика Јахић није задовољан теоријом да језик његовог народа изра-
ста из бх. варијанте српскохрватског стандарда. Пошто су просијане кроз 
сито помињаних лингвистичких критеријума пропале све тврдње да је је-
зик босанских Муслимана засебан језик, Јахић ту хипотезу покушава да 
докаже на лексичком плану тврдњом да „лексика босанског језика значи 
оно његово обиљежје по којем се у првом реду тај језик и препознаје“5 
Томе у прилог изналази формулу лексичког система за који тврди да је 
„босански“, а који чине сљедећи слојеви: западноштокавштина, „динар-
ски јужни (новоштокавски, херцеговачки)“, оријентална лексика, рома-
низми и германизми. За разлику од српског, гдје доминира „динарски 
јужни (новоштокавски, херцеговачки)“ лексички слој, словенска лексика 
у Јахићевом језику је западноштокавска! Јахић теоретише: 

„Босански језик је, дакле, централно језичко подручје на којем се хисто-
ријски вежу славенска (западноштокавска) и оријентална лексика (ријечи 
из турског, арапског и перзијског језика) и том својом везаношћу творе ау-
тентичан вокабулар каквог нема нигдје у славенском свијету. И управо тај 
аутентичан спој босански језик као цјелину чини препознатљивим и даје му 

3 Исто, стр. 278.
4 У питању је претежно лексика оријенталних језика, мало кориштена и мало позната и 

муслиманском живљу у БиХ. 
5 Џ. Јахић, Школски рјечник босанског језика, Љиљан, Сарајево, ZE-COMPANY, Зени-

ца, 1999, стр. 66.
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она његова реална лингвистичка својства на основу којих се он сматра јези-
ком, лингвистички еволутивно формираним“6

Посебност језика бошњачког етноса у Јахићевом науковању видљи-
ва је и у дијахронији па је тако простор западног штокавског дијалекта 
(који је према његовим објашњењима народни језик Бошњака) населила 
славенска етничка група, која се послије претворила у Бошњаке, а која је 
прије досељења на босански простор, „у тминама хисторије“ и „прапрос-
тора“ могла имати неке разликовне језичке особине у односу на друге 
блиске групе, а највјероватније се та генеза изводила још на подручју Па-
нонске низије, гдје су „Јужни Словени извјесно вријеме боравили прије 
досељења на југ“7

Западноштокавска (= „словенскобошњачка“) лексика, која се пре-
ма Јахићевом схватању његовала до најновијег рата у „говору босанске 
чаршије“, а чији је „религијско-културни настављач, конзерватор и ту-
мач богомилски етнос“8 – клица бошњаштва(!), уз оријенталну лексич-
ку заоставштину и најновији принос, представља разликовни специфи-
кум на основу кога би језик Бошњака требало да се разликује од српског 
језика. Тако је ваљда српски преко „старобосанског“ (преко кога је – а 
како другчије! – „у контакту“ примио и турцизме) у своју културну ба-
штину унио ријечи као што су греб=гроб, слово=ријеч, житије=живот, 
баштина=очевина, дједовина, рака=гроб, тмуша=помрчина и сл. које 
аутор наводи у уводу књиге као „ријечи сачуване у изворном западно-
штокавском гласовно-обличком руху“9. Истина, аутор признаје да се ос-
нова греб јавља у топонимији и „на свеукупном бх. простору“, а то пот-
крјепљује интересантном причицом о симболичком значењу ријечи: 

„Тако нпр. у источнобосанском ’мухаџирском дијалекту’ (у говору источно-
босанских муџахира из овога рата) однекуд је оживио микротопоним Гре-
бак (дотле познат само у уским локалним оквирима), који означава једно 
брдо, пријевој, између Горажда и Јахорине, преко којег су се источнобосан-
ски прогнаници пребацивали до Сарајева и средње Босне. Тај Гребак постао 
је друкчији симбол: симбол спаса и живота, а не смрти, за који је везана 
ријеч греб, која му је етимологијски у основи. Тако су источнобосански из-
гнаници пред четничким злочином бјежали преко Грепка, ’обилазећи’ и око 
свога властитога греба, одлажући тако неминовну људску ’кончину’, за нека 
друга ’загребна’ времена.“10

Очигледно је ово (екстра) лингвистичко дивањење послужило да би 
аутор, користећи се асоцијативно успостављеном приликом (и полити-
кански исконструисаним наводима), „отпустио вентил“ свога пренапрег-
нутог националшовинистичког става, који је прагматичко-стилска до-

6 Исто, стр. 67.
7 Исто, стр. 18–19.
8 Исто, стр. 20.
9 Исто, стр. 21.
10 Исто, стр. 25.
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минанта овог друштвенополитички ангажованог општелингвистичко-
лексиколошко-лексикографског подухвата. Тешко би било, па и банално, 
побројати све увреде које Јахић упућује Србима, и српском језику. Немо-
гуће их је игнорисати јер је лингвистика у датом тексту њима подређе-
на, будући неодржива у својим тврдњама да се на дијелу лексичког фон-
да језика, и то на новопреписаним ријечима из арапских, турских и пер-
сијских рјечника може темељити аутохтоност језика Бошњака јер је то 
једина разликовна црта тог израза од српског. И она је измишљена јер не 
постоје говорници којима је та лексика позната. С друге стране, није до-
бро ни прећутати их јер и нереаговање може да се схвати као слагање и 
одобравање. Навешћемо само неколике ауторове антисрпске одреднице, 
оне „системске“.

Срби су дефинитивно у Јахићевој етнографско-квазилингвистич-
кој интерпретацији нижа биолошка врста која је узурпирала исконски 
муслиманскобошњачку Босну и порушила све вриједности њене елитне 
цивилизације. За њих најчешће синонимно у функцији етнонима он ко-
ристи изразе „бх. православци“, „четници“, „комите“, динарски сточари и 
катунари“, и сл. Ево пар навода који то потврђују:

„Рурална национална митологија бх. православаца (и тотално одсуство те 
митологије, чак и извјесна „успаваност“ националне свијести код „рурал-
них муслимана“11), кроз васцијелу хисторију Босне врше притисак на та 
чаршијска језгра, налазећи се стално у једном стању повијесног антагони-
зма. Са бх. брда и планина сточарско око вијековима „прежа“ на долину и 
„искоса“ погледа на чаршије, као на свога сталнога потенцијалнога неприја-
теља, у оном типичном „сточарском“ страху да од тих чаршија не буде пре-
варено. Тај пастирско-митолошки менталитет нигда се није могао помири-
ти с напретком у долини, ни сродити с њим, што се посебно односи на ди-
нарски менталитет бх. православаца, класичних балканских сточара, вије-
ковима насељаваних кметова на посједе спахија и других виших слојева у 
Босни. Они су једном ногом вазда били у чаршији, али другом „за сваки 
случај“ на терену, катуну, пашњаку. Тако су чували свој хисторијски опрез 
и неповјерење према свему у Босни што је „освајачко“, „турско“, што пред-
ставља цивилизацију, напредак, али напредак који се одвија у језгру друк-
чијег национално-вијерског бића, оног муслиманског који чаршијама даје 
главни тон.“12

„Ту културу по Босни су похарали динарски сточари и катунари, до зуба на-
оружани и опасани мржњом, што бошњачки народ нигда више не би смио 
заборавити, нити тако лахко опростити.“13

„Или, једна Бања Лука, из које, рекло би се, готово половина свих бошњач-
ких народних пјесама (што севдалинки, што епских, крајишких). Таква једна 
Бања Лука, као центар крајишке бошњачке традиције (оне западне), збриса-

11 Употреба наводника уз синтагму „рурални муслимани“ даје значење ексклузивности, 
у смислу „уколико их има“, док је та одредница за Србе општа.

12 Џ. Јахић, наведено дјело, стр. 53.
13 Исто, стр. 55.
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на је с лица земље и претворена у политички центар једне друкчије, њојзи 
непримјерене културе.“14

Тако (и много тога још) у „преамбули“ Рјечнику“, а у самом попису и 
опису лексема издвајамо само неколика примјера који показују ауторову 
досљедност у шовинизму:

„четник м *припадник српске војске која је кроз хисторију починила велике 
злочине над бошњачким становништвом*”15;

„балванград м *пејор. за динарска босанска насеља попут Соколца, Хан-
Пијеска, Пала, и сл.*”16;

„балванградски адј; м* за менталитет; сиров, динарски, углавном онај пра-
вославни рурални у Босни. Подругљиво и „балванградски интелектуалци“ 
или „балванградска револуција“ (Караџићи, Остојићи, Младићи и сл.)*17”;

„касапница ф*... 3. прен. злочин над људима, клање људи. *Четници су нас 
водили у ту касапницу.“18;

„катунар“... *пејор. православни динарски интелектуалац, политичар и сл. 
сељачког сточарског поријекла.*”19;
Па ко би звао свој језик именом народа који је предмет толике мр-

жње, идеолошки пласиране и развијене у разним областима националног 
живота Бошњака, па и у лингвистици.

Трећа теза којом се покушава ишчупати из лингвистичког тијела 
српског/српскохрватског језика посебан национални језик Бошњака, од-
носно (над)национални језик Босне и шире схваћене „босанске“ нације 
провлачи се као константна нит кроз подсмјешљиве нападе на неодржи-
ве квазилингвистичке ставове о језику, пласиране од стране бошњачких 
лингвиста, а заступа Мидхат Риђановић, дугогодишњи професор англис-
тике на Филозофском факултету у федералном Сарајеву. Он је апсолутно 
свјестан да се примјеном лингвистичке методологије искључује као на-
учна небулоза свака тврдња да се у БиХ може говорити о три различита 
језика, али не искључује могућност различитог именовања у оквиру по-
себних нација. Могућност за то изводи из става који у посљедње вријеме 
заступа, а то је да се у модерној лингвистици тежиште са писаног мора 
померити на говорни језик, те да се мора дозволити закону језичке еко-
номичности да надвлада остала традиционална језичка правила. Тако је у 
Босни и Херцеговини – аналогно стању у енглеском језику, који нема раз-
вијену норму као што је има српски – неопходно напустити сва правила 
наслијеђена из српскохрватске, традиционалне стандардизације и грама-

14 Исто, стр. 55.
15 Исто, стр. 147.
16 Исто, стр. 106.
17 Исто, стр. 106.
18 Исто, стр. 310.
19 Исто, стр. 311.



Језик и национализам у босанско-херцеговачким релацијама

306

тике и дати предност лингвистици живе ријечи и супстандарда. Иако ње-
гов „модернистички“ приступ језику у први мах дјелује као неозбиљно 
карикирање (Тако он у својим јавним обраћањима пише нпр.: отишо, пе-
ешест = пет-шест, објенне=одмах, прећеро, анамо=тамо, ушеса, нумију=не 
умију и сл.), суштински се у његовом ставу вјешто провлачи нит могућ-
ности да се бошњачки комуникациони израз лингвистички дистанцира 
од српског јер би се напуштањем стандарда српског језика могао умањи-
ти степен идентичности. Све то илуструје паралелом коју у једном поле-
мичком тексту, објављеном у сарајевским седмичним новинама Дани, ус-
поставља према односима у ширем енглеском говорном подручју:

„Имао сам доброг пријатеља Ирца, којем сам једног дана рекао: Ма шта ви 
хоћете, шта вам толико сметају Енглези? Изгубили сте свој језик и говори-
те само енглески, попримили сте потпуно њихов начин живота... Ја бих се 
на вашем мјесту одреко тог Ирства и прешо у Енглезе... Нећете веровати 
шта ми је одговорио: Ми не говоримо Енглески, ми говоримо Ирски Енглески 
(!!) Ово најозбиљније. Ко познаје овакве чињенице неће инсистирати на 
томе да се људи одричу језика своје матере да би њихов језик био потпуно 
исти као и истоимени језик у другој земљи.“20

По Риђановићевим упутама, дакле, службени језик би био природни, 
а не вјештачки, што би онда, логично, остављало могућност да свако го-
вори како хоће и како испадне. Но, чини се да ни он не може без икаквих 
правила јер је, а допушта му то научни ауторитет, намислио да тај идиом 
буде приближно једнак његовом идиолекту – са мјешавином српскохр-
ватске лексике, без новосмишљених кроатизама (ту иновацију у бошњач-
ком језику најчешће и напада), затим са много турцизама, архаизама, 
дијалектизама и приличним слојем интелектуално маркиране лексике. 

У ширебошњачком лингвистичком контексту његови ставови се 
игноришу јер Риђановић дјелује као осамостаљени појединац који раз-
грађује бошњачке лингвистичке ауторитете, указујући им на грешке, по-
себно на оне које су настале у преписивању граматика српског језика као 
граматике бошњачког21. Не наносе штету ни србистици јер су у бити из-
грађени на поштовању елементарних општепризнатих лингвистичких 
критеријума и можда се зато, у узалудном покушају да се ипак одређе-
ни лингвистички допринос тренду језичке диобе у Босни и Херцеговини, 
расплињују у несистематичности и неодређености.

Како год се окрене – а показују то и сва три типа покушаја да се дока-
же посебност језичког израза бошњачке популације у БиХ, као и слико-
вито Риђановићево поређење, – територијално или национално схваћена 
одредница стандардног језика јесте одређени помак, али само до варијан-
те јер, да се задржимо у свјетским лингвистичким релацијама, очигледно 
је да је „ирски енглески“ ипак само енглески! Језик јесте динамичан фе-

20 М. Риђановић, Језик наш насушни, Дани, бр. 439, Сарајево, 24.11. 1997, стр. 60.
21 Видјети: М. Риђановић, Тотални промашај, Приказ Граматике босанског језика Џ. Ја-

хића, С. Халиловића и И. Палића, Шахинпашић, Сарајево, 2003.
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номен, али законитостима његових промјена политика не може да влада. 
Границе језика могу да се шире, али не могу да се измијене тако што ће 
један народ одлучи да од одређеног временског тренутка не говори више 
тим језиком.

Language and nationaLisM in bosnian and herzegovinian 
reLations

summary

Nationally marked philologies which in the last few years conduct studies of the standard 
idiom in Bosnia nad Hezegovina, aiming to prove its distinctiveness as the basis for the 
confirmation of national identity, emphasize and develop variant linguistic features, the use 
of which is compulsory, especially in more formal occasions – the language of politics, media, 
schooling and administration. This leads to the ethnically coloured variants of the Serbian 
language in colloquial speech of an everyday speaker through the usage of unconfirmed 
forms. Since the introduction of differences between the linguistic idioms of the three national 
communities in Bosnia and Herzegovina – Croatian and Bosniac on one side and Serbian on the 
other – is considered to be agressive, the violations to the linguistic system and stylistic norm 
occur frequently, unfortunately, often in order to promote the nationalistic and chauvinistic 
ideas.

Milanka Babić
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Драгана КЕРКЕЗ 
Никшић

КОНЦЕПТ „гРЕх“ КАО ДЕО ЈЕЗИчКЕ СлИКЕ СВЕТА 
КОД СРБА И РУСА

У раду се на два различита начина анализира концепт „грех“ као један 
од основних аксиолошких концепата код Срба и Руса: с једне стране, у раду 
је учињен покушај да се одреди инваријантно значење датог коцнепта; с дру-
ге стране, врши се класификација на лексичко-семантичке групе колакација са 
лексемом „грех“.

Кључне речи: концепт, аксиолошки концепт, добро, лоше, метафоричка 
спојивост.

Pro et contra теорије језичке концептуализације света. Једна од вео-
ма актуелних теорија у савременој лингвистици без сваке сумње јесте те-
орија језичке концептуализације света, која језик посматра као културни 
код нације. Међутим, када је реч о домаћим приликама, ствари стоје мало 
другачије. Код нас су се радови који се баве овом проблематиком поја-
вили са извесном задршком (велики допринос у развијању овога правца 
у нас дале су својим радовима С. Ристић и М. Радић-Дугоњић1), прем-
да смо сведоци да се на томе веома интензивно ради, што потврђује и не 
тако давно објављени Асоцијативни речник2 код нас. И као што то обич-
но бива, док једни са пуно одушевљења прихватају одређену теорију, иста 
та теорија бива дочекана, што би Руси рекли, „в штыки“ а Срби „на нож“, 
као нешто потпуно неоправдано. Теорији језичке концептуализације све-
та приговара се недовољна „лингвистичност“, или пак да је о томе одавно 
све и написано. Гледајући на спорења у лингвистици као на једну пози-
тивну покретачку снагу, рећи ћемо и то да се слична спорења, као што су 
спорења на тему природе језика воде још од времена старих Грка (сетимо 
се Платона који је писао о томе да ли су речи оруђе спознања или су пове-
зане са ванјезичком стварношћу и Аристотела који је значење речи видео 
потпуно ван граница језика).

Нама се чини да је језичка концептуализација света неминовност која 
се може једино намерно и свесно пренебрећи на уштрб саме лингвисти-
ке. Стога сматрамо сасвим оправданим мишљење да сваки језик формира 

1 Види нпр.: С. Ристић, М. Радић-Дугоњић, Реч. Смисао. Сазнање (студија из лексичке 
семантике), Београд, 1999.

2 Асоцијативни речник српског језика. Део 1, Од стимуланса ка реакцији/П. Пипер, Р. 
Драгићевић, М. Стефановић, Београдска књига: Службени лист СЦГ: Филолошки фа-
култет, Београд, 2005. 
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код носиоца одређену слику света у виду семантичке мреже појмова. Је-
зик је, како каже Н. И. Жинкин, саставни део културе и њено оруђе, то је 
стварност нашег духа, лице наше културе; он у огољеном виду изражава 
специфичне црте националне менталности. 3 

Када је реч о концепту „грех“ може се поставити питање оправдано-
сти једне овакве теме, будући да Руси и Срби припадају једној, у сушти-
ни, истој онтолошкој матрици, те се са правом може очекивати да разли-
ке на нивоу језичке концептуализације нису велике. Нећемо овде пона-
вљати већ одавно прихваћено мишљење да контрастивно-компаративна 
истраживања двају или више језика имају за циљ како утврђивање раз-
лика, тако и сличности. Подсетићемо само на давно изнето, по нашем 
мишљењу веома тачно, мишљење С. В. Шчербе који каже да се свет који 
знамо кроз лично искуство, остајући свуда једнак, спознаје на различи-
те начине у различитим језицима, чак и у онима на којима говоре народи 
који чине извесно јединство са тачке гледишта културе4.

Појам „концепта“. Макро- и микроконцепт. Један од кључних појмо-
ва за нас у овом раду је, свакоко, појам „концепта“, који се, о чему нам го-
вори постојећа литература, поима на различите начине. Нама је најближе 
лингвокултуролошко схватање „концепта“ као га, између осталих, тума-
че и Н. Д. Артјунова и Ј. С. Степанов. Н. Д. Артјунова под концептом пои-
ма практичну (практическую (обыденную)) философију која представља 
резултат међусобног утицаја традиције, фолклора, религије, идеологије, 
животног искуства, уметности, система вредности.5 По Ј. С. Степанову 
(чије смо мишљење у овом раду прихватили као полазну дефиницију) 
концепт може да се одреди као концентрат културе у човековој свести, тј. 
оно кроз шта култура постаје део менталног човековог света. Концепт је, 
поред тога, оно посредством чега обичан човек сам постаје део културе, а 
у неким случајевима и утиче на ту културу.6 

На основу постојећих радова који се баве језичком концептуализа-
цијом света види се да се приликом разматрања неког концепта у језику 
и описивања концептуализације структуре (концептосфере) текста може 

3 „Язык – составная часть культуры и ее орудие, это действительность нашего духа, 
лик культуры; он выражает в обнаженном виде специфические черты национальной 
ментальности“. Жинкин Н. И. Язык. Речь. Творчество. М., 1998.

4 “Мир, который нам дан в нашем непосредственном опыте, оставаясь везде одним и 
тем же, постигается различным образом в различных языках, даже в тех, на которых 
говорят народы, представяющие собой известное единство с точки зрения культуры“. 
Щерба Л. В. Избранные работы по языкознанию и фонетике. Т№1, Ленинград, 1958.

5 Уп. Арутюнова Н. Д. Введение // Логический анализ языка: Ментальные действия. М., 
1993, стр. 3

6 „У концепта, каже даље Степанов, сложная структура. С одной стороны, к ней при-
надлежит все, что принадлежит строению понятия; с другой стороны, в структуру 
концепта входит все то, что и делает его фактом культуры – исходная форма (этимо-
логия); сжатая до основных признаков содержания история, современные ассоциа-
ции; оценки и т. д.“. Степанов Ю. С. Константы: Словарь русской культуры. М.: Акаде-
мический проект, 2001, с. 42
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десити да један концепт који носиоци језика или конкретни аутор дожи-
вљавају као потпуно формиране и осмишљене информативне целине, 
буде заправо део или средство вербализације неког другог концепта. На 
основу тога врши се подела на микро- и макроконцепте. При томе микро-
концепт може у потпуности потпадати под сферу лексичке експликације 
другог концепта (других концепата) или његово асоцијативно-семантич-
ко поље може делимично да се пресеца са асоцијативно-семантичким 
пољем макроконцепта.

Микроконцепт, сагласно Е. В. Сергејевој, јесте концепт који има уже 
значење (мањи обим значења), који делимично или у потпуности може 
бити део концепта који има шире значење. Под макроконцептом под-
разумева се концепт који има максимално широко значење, чије асоција-
тивно-семантичко поље може да садржи и друге концепте (у пуном оби-
му или делимично). Између макро- и микроконцепта у тексту владају 
сложени односи: макроконцепт може да функционише у текстовима на-
поредо са микроконцептом или да буде вербализован у виду лексема по-
моћу којих се експлицира микроконцепт7. 

Будући да један концепт може да функционише и као микро- и као 
макроконцепт чини нам се да би било оправдано извршити извесно су-
жавање датог одређења појма макроконцепта те га одредити као концепт 
чије асоцијативно-семантичко поље може да садржи и друге концепте (у 
њиховом пуном или делимичном обиму).

Концепт „грех“ можемо посматрати као микроконцепт (нпр. у од-
носу на концепт „Бог“) и као макроконцепт (у односу на концепт „по-
кајање“).

Концепт „грех“ као аксиолошки концепт. Са тим да је концепт „грех“ 
један од најважнијих за концептосфере националног језика слажу се мно-
ги научници, између осталог Н. Д. Артјунова, А. Вежбицка, В. Г. Гак, Ј. С. 
Степанов и др. Одиста, грех је нешто што је неодвојиво од промишљања 
о човеку још од времена првобитног греха наших прародитеља Адама и 
Еве.

Предмет наше пажње овде није религиозно-философски концепт 
„греха“ (овде се под религиозно-философским концептом подразуме-
ва оно што се најчешће назива научном сликом света). Слажући се са 
Скљаревском која каже: „В прошлом вся жизнь человека, от рождения 
до смерти, была наполнена содержанием, отражающим мир правосла-
вия и религиозно-церковной жизни. Простейшие богословские понятия, 
евангельские сюжеты, знания об устройстве православного храма и осо-
бенностях православного богослужения, имена почитаемых святых, на-
именования церковной иерархии – эти понятия пронизывали языковое 
сознание человека, формировали его нравственные ориентиры, а церков-
ные обряды и годовой и недельный круги богослужения упорядочива-

7 Е. В. Сергеева, нав. дело, стр. 17.
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ли жизнь“8, истичемо да је наш задатак овде је да се позабавимо концеп-
том „грех“ као делом језичке слике света која представља одраз једне ко-
лективне философије, одраз општеприхваћеног система вредности који 
је као такав обавезан за све носиоце датог језика. У нашем случају то су 
Срби и Руси, те сходно томе логично следи да систем хришћанских вред-
ности чини основ аксиолошких концепата, којим безусловно припада 
и концепт „греха“. Према Слишкину, у систему вредности које су прих-
ваћене у неком друштву ваља разликовати оне вредности које се негују 
и санкционишу помоћу за то постојећих државних система, и вредности 
које функционишу на „уровне обыденного сознания“9, а које, по нашем 
мишљењу, леже у основи концепта „грех“

Шта нам кажу речници. Пре него што наставимо са анализом датог 
коцепта неопходно је да направио једну краћу задршку и наведемо нека 
речничка одређења саме лексеме „грех“.

Сама реч „грех“, према Скоковом речнику10, словенског је и прасло-
венског порекла без балтичких паралела њено је значење сачувано у по-
ствербалу „грешка“, док се хришћанско, теолошко значење развило пре-
ма латинском „paccatum“ и одатле деноминал „грешити“.

На основу прегледане речничке грађе српског и руског језика дошли 
смо до закључка да најдетаљнију семантизацију „греха“ садржи „Руски 
семантички речник“11: 
ВЕРА, РЕлИгИя, ПРОИЗВЕДЕНИя ТВОРчЕСКОй МыСлИ: НАУКИ, УчЕ-
НИя; ИСКУССТВА.
ГЛАВНЫЕ РЕЛИГИОЗНЫЕ ПОНЯТИЯ И ПРЕДСТАВЛЕНИЯ
БОЖЕСТВЕННОЕ НАЧАЛО. БОЖЕСТВЕННЫЕ ДЕЯНИЯ И СТРАДАНИЯ
грех,-а 1. В религиозных представлениях: нарушение религиозных пред-
писаний, заповедей. Покаяться в грехах. Искупить, замолить грехи. 
ДУхОВНый МИР: СОЗНАНИЕ, МОРАлЬ. чУВСТВА
СОЗНАНИЕ. ПАМЯТЬ. ЗНАНИЕ. ВОЛЯ. МОРАЛЯ.
МОРАЛЬ. ДОЛГ. СОВЕСТЬ.
ОТСТУПЕЛНИЕ ОТ ПРАВИЛ МОРАЛИ, ПРОТИВОРЕЧИЕ НОРМАМ НРАВ-
СТВЕННОСТИ
грех 2. То, что отягощает совесть, живет в ком-н. Как сознание вины. Г на 
совести лежит у кого-н. Вязть грех на душу (согрешить). ♦Грех пополам. 
Долго ли до греха (до беды). Как на грех. Как смертный грех. Снять грех с 
души. Замолить грех (грехи). От греха (подальше). 

8 Скляревская Г. Н. Словарь православной церковной культуры. СПб, 2000, стр. 6
9 Слышкин Г. Г. От текста к символу: лингвокультурные концепты прецедентных тек-

стов в сознании и дискурсе. М., 2000, стр.12.
 О томе види: Е. В. Сергеева, Бог и человек в русском религиозно-философском дискру-

се, „Наука“, „Сага“, СПБ, 2002.
10 Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. JAZU, 1971, t. 1
11 Русский семантический словарь. Под общей редакцией академика Н. Ю. Шведовой, т. 

III, Москва, 2003.
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ПОВЕДЕНИЕ, ПОСТУПКИ, НЕ СООТНОСИМыЕ С КОНКРЕТНыМ ДУ-
шЕВНыМ СВОйСТВОМ, чЕРТОй хАРАКТЕРА, СКлАДОМ НАТУРы.
ПОВЕДЕНИЯ, ПОСТУПКИ, НЕ СВЯЗАННЫЕ С АКТИВНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОС-
ТЬЮ, ЗНАЧИМОЙ ДЛЯ ОБЩЕСТВА.
ВОЛЬНОЕ, НЕОСМОТРИТЕЛЬНОЕ, А ТАКЖЕ НЕОСТОРОЖННОЕ ПОВЕДЕ-
НИЕ
грех 3. Предосудительный поступок. Вспомнить о грехах прошлого. Уме-
ньш.: грешок
ПОВЕДЕНИЕ, ПОСТУПКИ, НЕ СООТНОСИМыЕ С КОНКРЕТНыМ ДУ-
шЕВНыМ СВОйСТВОМ, чЕРТОй хАРАКТЕРА, СКлАДОМ НАТУРы.
ПОВЕДЕНИЯ, ПОСТУПКИ, НЕ СВЯЗАННЫЕ С АКТИВНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОС-
ТЬЮ, ЗНАЧИМОЙ ДЛЯ ОБЩЕСТВА.
АНТИОБЩЕСТВЕННОЕ ИЛИ АМОРАЛЬНОЕ ПОВЕДЕНИЕ, ПОСТУПКИ

Први покушај анализе. Тешко да би се могла наћи озбиљнија замер-
ка оваквој семантизацији лексеме „грех“, без обзира да ли се ради о ру-
ском, или пак о српском језику. Међутим, наш задатак је да дођемо до 
што краћег одређења концепта „грех“ који би садржао сва експлицирана 
значења која налазимо у речнику. 

Као полазно узели смо одређење које је дала А. Вежбицка (истина, на 
материјалу енглеског језика):

sin (X committed a sin) [грех (X је учинио грех)]
X did something bad [X је учинио нешто лоше]

X knew that it was bad to do it [X је знао да је то лоше учинити]
X knew that God wants people not to do things like this [X је знао да Бог 

не жели да људи чине такве ствари као што је та]
X did it because X wanted to do it [X је то учинио јер је хтео]

This is bad [То је лоше]12.
Л. Г. Панова примећује да је такво тумачење структуре речи „грех“ 

упошћено: и предлаже следеће тумачење:
’для человека, живущего в Боге и понимающего, что действие типа 

А – плохие, а действие типа Б – хоршие, потому что Бог определил, что А 
– плохое, а Б – хорошео [грех - это] совершенение А и несовершение Б, в 
результате чего человек становится виноватым перед Богом и перестает 
жить в Боге’ (за човека који живи у Господу и који схвата да је радња типа 
А – лоше, а радња типа Б – добро, зато што је Господ одредио да је А лоше 
а Б да је добро (то је грех) чињење А и нечињење Б, услед чега човек постаје 
кривац пред Господом и престаје да живи у Господу, – прев. Д. К.)13. 

12 Wierzbicka A. Semantics. Primes and universals. Oxford; N. Y., 1996, 280–281.
13 „Такие классические прегрешения, как опущение (т. е. неделание чего-либо) или уны-

ние (т. е. сосотние), не согласуются с акциональным глаголам do и оценочным прила-
гательным bad“ (ми бисмо се запитали још да ли су исправне компоненте: Х је знао да 
Бог не жели да људи чине такве ствари као што је та; Х је то учинио јер је хтео јер про-
исходи да је грех увек свестан, прим. Д. К.). Панова Л. Г. Грех как религиозный кон-
цепт (на примере русского слова „грех“ и итальянского „peccato“). В сб. Логический 
анализ языка: Языки этики. М., Языки русской культуры, 2000, с. 167–177. 
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При томе Панова каже да реч „Бог“ мора садржати у себи такве ком-
поненте као „онај који није део света“ (у томе се слаже са Вежбицком). 
Већ ово последње нам указује да је тумачење религијских концепата вео-
ма сложен и опасан посао. Тачније, уколико прихватимо то да реч „Бог“ 
мора садржати у себи такве компоненте као „онај који није део света“, 
мисли се овог свега, већ чинимо грех, јер, према учењу православне вере, 
Господ је свуда у нама и око нас, као што је веома дискутабилан и део ту-
мачења „који престаје да живи у Богу“.

Истини за вољу, Панова „грех“ анализира као религијски концепт. 
Наше мишљење је да је, уколико концепт „грех“ анализирамо преко њего-
ве спојивости у језику, правилније му приступити као аксиолошком кон-
цепту (како смо га на почетку и одредили) који се без сваке сумње засни-
ва на основним хришћанским вредностима (због тога сматрамо оправда-
ним изостављањем компоненте X did it because X wanted to do it [X је то 
учинио јер је хтео] будући да за припадника православне духовне матри-
це грех може бити свестан и несвестан, док је за католике грех нешто што 
је увек свесно учињено), али и на синкретизму архаичног мишљења. 

С друге стране, да ли је неопходно увођење девербативних имени-
ца „действие“ и „совершение“/„несовершение“ како би се превазишла 
мањкавост употребе глагола „чинити“ и да ли се из тумачења види да 
„грех“ може бити и радња и стање? Мислимо да није. Панова и сама у 
својој даљој анализи каже још и то да „грех“ у себи увек има перфект-
но значење. Будући да „грех“ мора бити почињен да би му Х могао бити 
причастан, закључак Панове је, по нашем мишљењу, исправан. Међутим, 
сматрамо да није излишно додати да перфективно значење „греха“ има 
значење резултативности која се схвата као „актуелност стања S у R, које 
је резултат перфектом уведеног догађаја Е“14, те стога нема потребе за 
увођењем девербативне именице у дато тумачење. 

Поред тога, „грех“ као аксиолошки концепт је део општекултурног 
менталног пространства и као таква регулиште однос субјекта према ре-
алности али и однос других према субјекту у односу на ту исту реалност, 
тако да нам се чини неопходним да у тумачење уведеном треће лице или 
тзв. Посматрача15. 

Стога, уколико прихватимо концепт „грех“ као део наших наивних 
представа о човеку (која садрже у себи и наивну етику) и прихватимо 
мишљење Ј. Д. Апресјана који каже да у основи наивних представа о чо-
веку у језику налази се идеја о дуализму његовог тела и душе, а да се њего-
ва нефизичка стања деле на четири типа: 1) мишљење (умишљати, пред-
стављати, сматрати, памтити, мислити, знати и сл.); 2) жеља, воља (хте-
ти, маштати, тежити, уздржавати се, саблажњавати); 3) емоције (бојати 

14 Veran Stanojević, Tijana Ašić. Semantika i pragmatika glagoslkih vremena u francuskom 
jeziku, Filološko-umetnički fakultet, Kragujevac, 2005, str. 49.

15 Термин „Посматрач“ нема једнозначно тумачење. О томе види нпр.: Падучева Е. В На-
блюдатель: типология и возможные трактовки.
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се, радовати се, љутити се, волети, мрзети и сл); 4) говор (саопштавати, 
обећавати, молити, захтевати, наређивати)16, мишљења смо да је у њего-
во тумачење неопходно укључити семантички примитив „сматрати“ као 
и „Посматрач“, те сходно томе чини нам се да би се опште значење кон-
цепта „грех“ могло парафразирати на следећи начин:

[X је учинио нешто лоше]
[X сматра да је то лоше чинити]

[У, Z... сматрају да је то што је Х учинио лоше]
[То што је учинио Х противно је и вољи Божијој]

Други покушај анализе. Човекова греховност пре свега повезана је 
са његовом материјалношћу. На повезаност човека са материјалним све-
том, природом указивали су још Грци, писци средњег века, класични и 
новији философи, али наш задатак, као што смо већ рекли, није анали-
за постојећих философских или религиозно-философских учења, као ни 
учења Цркве. Ми ћемо реч „материјално“ даље у раду користити у једном 
другом значењу. Наиме, ми ћемо покушати да концепт „грех“, између ос-
талог, сагледамо преко метафоричке спојивости лексеме „грех“. М. К. Го-
лованивска метафоричку спојивост као „символичку слику“ назива ма-
теријалном конотацијом. Нас овде занима онај део материјалне конота-
ције дате именице који јој даје способност да се понаша као конкретна 
именица17. 

На основу овако схваћене матафоричке спојивости и материјалне ко-
нотације „греха“ колокације које смо ми пронашли можемо сврстати у 
следеће групе18:

Терет: срп. грех оптерећује – рус. грех отягощает; срп. узети грех на 
душу – рус. взять грех на душу, хватить грех на душу; свалить грех на 
душу; грех му душу притиснуо – совокупность грехов, которые состави-
ли гору неподъемную; скинути грех са душе – снять грех с себя; примити 
грех на себе – принять грех на себя. 

Нечистота: упрљати душу грехом – запанять душу грехом; огрезну-
ти у греху – закоснеть в греху (уп.: огрезнути у прљавштини). скинути 
грех са себе – отмыться от греха; али: страшный как грех – ружан као 
ђаво; смрад греха;

Простор(затворени/отворени) навести на грех – вводить в грех; 
живети у греху – жить в грехе; пребывать в (смертном) грехе; бацати у 

16 Ю. Д. Апресян, Избранные труды. Т II. Интегральное описание языка и системная 
лексикография, Москва, 1995, стр. 355–356. 

17 Уп.: М. К. Голованивская, Французский менталитет с точки зрения носителя русского 
языка. М.: Диалог МГУ; 1997, с.20. Према: Е. А. Семухина, Лингвокультурный конц-
епт грех и его вещественная коннотация в русской и французской языковых картинах 
мира.

18 Подела на групе у руском језику у основи је преузета од Семухине: Е. А. Семухина, op. 
cit., с тим што смо ми у овом раду дату поделу донекле изменили и допунили. 
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грех – низлагать в грех; упасти у грех – впадать в грех; далеко ли до греха 
– ђаво не спава; отвратиться от греха;

Објекат који се може сакрити: није грех крити – что греха таить; 
грех не беда, молва не хороша.

Живо, непријатељ: грех гордости је помрачио ум и осећања – грех 
гордыни помрачил умы и чувства; грех је узео власт над тобом – грех 
взял власть над тобою; смртни грех – смертный грех; борити се са грехом 
– бороться с грехом;

Преступ: платити за грех – поплатиться за грехи; плата за грехе – 
расплата за грехи; бити учесник у греху – причастный к этому греху.

Уместо закључка. Наш циљ у овом раду био је да покажемо, услов-
но говорећи, „употребљивост“ једне језичке теорије, на чију актуелност је 
утицало више чинилаца, што В. И. Красик објашњава на следећи начин: 
„В науке о языке накопилось достаточно много фактографии, требующей 
осмысления в лингвофилософском аспекте, а в этом ключе, в соответ-
ствии с традицией, идущей от Вильгельма фон Гумбольдта, мы говорим о 
языке как о духе народа и пробуем определить узловые моменты в соот-
ношении сознания, общения, поведения, ценностей, языка. (...) это при-
кладная сторона лингвистического знания, понимание языка как сред-
ства концентрированного осмысления коллективного опыта, который 
закодирован во всем богатстве значений слов, фразеологических еди-
ниц, общеизвестных текстов, формульных этикетных ситуаций и т. д., а 
этот опыт составляет суть изучаемого иностранного языка, находит пря-
мые выходы в практику рекламного и политического воздействия, про-
низывает коммуникативную среду массовой информации“19. 

Узевши у обзир чињеницу да ниједан концепт није једном и заувек 
дат, да се он временом може мењати, да се концептуално поље може про-
дубљивати и ширити, тумачење које смо понудили не сматрамо нити не-
подлежним критици, нити непроменљивим управо услед промена кон-
цепта до којих временом неминовно долази.

КОНЦЕПТ „гРЕх“ КАК чАСТЬ яЗыКОВОй КАРТИНы МИРА У 
СЕРБОВ И РУУСКИх

Резюме

Придерживась мнения о том, что в язык проецируются обыденные знания человека о 
мире, которые могут существенно отличаться от научных, но что и такие знания имеют пра-
во на специальный анализ и на объяснение их происхождения, а данной работе предприни-
мается попытка проанализировать концепт „грех“ в русском и сербском языках. Концепт 
„грех“ автором понимается как часть той языковой картины мира, которая определяется 
как ценностнная. Помимо того, вещественная коннотация концепта „грех“ представляется 
в виде нескольких групп, среди которых можно выделить „груз“, „грязь“ и т. д.

Драгана Керкез

19  Карасик В. И. О категориях лингвокультурологии // Языковая личность: проблемы 
коммуникативной деятельности: Сб. науч. тр. Волгоград: Перемена, 2001. – стр.3.
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Татјана ПАУНОВИЋ
Ниш

ЈЕЗИК У ПРОЦЕПУ – ИЗМЕђУ ТРАДИЦИЈЕ И 
глОБАлИЗАЦИЈЕ1

У овом раду разматра се утицај енглеског језика на српски језик у два кон-
текста. Са једне стране, у данашње време веома актуелна тема јесте ширење 
глобалне употребе енглеског језика као Lingua Franca – као основног медију-
ма међународне комуникације. У ширем контексту процеса глобализације, и 
лингвисти и културолози и лаици данас расправљају о утицају енглеског као 
страног језика на ’мале језике’ широм света и на идентитет њихових говорника. 
Све више аутора бави се питањем утицаја глобализације на језик којим гово-
римо, проблемом ’англиканизације’ српског језика, те последицама и могућим 
исходом овог све захукталијег процеса. У овом раду разматрају се аргументи у 
прилог различитим виђењима промена српског језика у контексту овог аспекта 
друштвеног кретања.

С друге стране, изворни говорници српског језика који зиве у земљама 
енглеског говорног подручја непосредни су учесници процеса у коме два јези-
ка и две културе живе у контакту из дана у дан. У овом раду разматра се ути-
цај енглеског као другог језика на матерњи језик Срба у Канади, заснован на 
анализи корпуса језичких примера из чланака објављених у интернет издањи-
ма канадских часописа и дневних листова на српском језику (Интернет нови-
не Сербске; Независне новине, Торонто; Кишобран; Чиоде). Анализа обухвата 
првенствено лексички ниво, као најотворенији за утицаје, али и примере гра-
матичких, семантичких, прагматских и социолингвистичких аспеката језичке 
промене.

Поредећи ова два контекста у којима је српски језик данас изложен утицају 
енглеског језика, аутор налази сличности али и разлике међу њима и истиче 
значај питања као што су однос језика и идентитета, ставови према језику и со-
цио-културна адаптација. 

Кључне речи: глобализација, традиција, међукултурна комуникација, мул-
тикултуралност, вишејезичност, матерњи језик, други језик

1. Увод 
1.1. Глобализација 

Глобализација, као експанзија глобалних веза у најширем смислу, 
кроз низ великих глобалних процеса, представља изузетно сложену ис-
торијску појаву: она захвата све сегменте друштва, од економије и поли-
тике до друштвених односа и културе. При том се сам термин ’глобали-
зација’ односи како на саме те глобалне процесе, тако и на идеје, уверења 

1 Истраживање презентирано у овом раду урађено је у оквиру пројекта Српски језик и 
друштвена кретања, бр 148024D, који финансира Министарство науке и заштите жи-
вотне средине Републике Србије 
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и ставове који леже у њиховој основи (уп. http 1). Будући да доноси ко-
рените промене друштвених релација у свету, глобализација је процес 
услед кога нестају ’географска ограничења’ у друштвеним и културним 
збивањима (Waters 1995). Коначно, глобализација подразумева глобално 
ширење производа и технологија, чиме се утиче на живот огромног броја 
људи у читавом свету, и то све више из дана у дан. 

Глобализација дотиче сваког од нас појединачно, што је феномен не-
забележен у људској историји. Будући својеврсна ’компресија времена-
простора’ (Harvey 1999), процес који ’повезује удаљене заједнице и про-
ширује досег утицаја моћи’ (Baylis & Smith 2005: 24), глобализација је да-
нас ушла у свачије двориште, и не може се игнорисати. Глобализација 
значи ‘…ширење, продубљавање и убрзавање међузависности у свим ас-
пектима савременог друштвеног живота, од културе до криминала, од 
финансија до духовности’ (Held and McGrew 1999: 2). Свет је постао јед-
но место – један мегаполис, или, пак, глобално село – већ како га ко види. 
Коначно, што је најзначајније за тему којом се овде бавимо, глобализа-
ција мења ’значење и значај удаљености и националног идентитета’ у на-
шем животу (Scholte, J. A. in Krause & Renwick, p. 44). 

Невоља са глобализацијом проистиче из чињенице да иза ових про-
цеса постоји читав спектар различитих идеја и система вредности. На-
име, док неки аутори у глобализацији виде позитиван процес, бар у до-
мену друштвених односа и културе, дотле други верују да глобализација 
није ништа друго до ’реколонизација у новом руху’ (Neeraj 2001: 6–7). За 
неке је то процес глобалног уједињења, за друге процес геополитичке до-
минације једног друштвеног, економског, политичког и културног моде-
ла над свима другима. За неке је глобализација процес који, омогућујући 
светску комуникацију, помаже у очувању културних различитости, о 
којима сада много већи број људи може да чује и сазна, које се сада могу 
шире промовисати, док други виде глобализацију као ширење стандар-
дизације и униформности. Неки, пак, глобализацију виде као нову, трећу 
могућност – као процес стварања нових културних идентитета хибри-
дизацијом или ’глокализацијом’, јер глобализација отвара могућност за 
нове синергичке односе између глобалног и локалног (Block and Cameron 
2002: 3).

Противници глобализације често истичу да она доводи до кризе на-
ционалне државе и растакања појма националног суверенитета, ства-
рањем мреже наднационалних политичких и привредних асоцијација, те 
дерогирањем међународног у име „космополитског“ права (http 1). Све 
то доводи до кризе националног идентитета. Противници глобализације 
истичу да свет последњих деценија није постао ништа ближи остварењу 
кантовског идеала ’вечног мира’ и ’хуманистичког етоса Оде радости’, 
већ да води само новим сукобима између империја, религија и цивилиза-
ција (Вулетић, хттп 2). Последицама и критичким разматрањем глобали-
зације баве се данас бројни аутори у сфери социологије, политикологије, 
а и лингвистике (в. Суботић http 3; Штиглиц 2002; Клајн 2003; Чомски 
1996; Видојевић 2005; и садржаје на http 4 и http 5).
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Очигледно, глобализација носи ’јанусовско лице’ (Печујлић http 
6; Видојевић http 7), а национална политика сваке државе суочена је са 
потребом да предефинише и своју улогу и своје циљеве, притиснута са 
једне стране глобалним а са друге локалним потребама. 

1.2. Енглески као светски језик

Глобализација, праћена (или узрокована) ширењем нових техноло-
гија умногоме утиче на комуникацију и језик као главни систем комуни-
кације. У размерама које никада у историји нису биле могуће, један језик, 
енглески, добио је статус не само светског језика у смислу заједничког ко-
муникационог кода и средства за међународну и међукултурну комуни-
кацију, већ и статус светске силе за себе. Наиме, у енглеском језику многи 
виде основно оруђе глобализације, без кога ширење глобалних утицаја не 
би било могуће. Стога се неки од најконтроверзнијих проблема глобали-
зације директно преносе и на сам енглески језик (Пауновић, у штампи). 
Познавање енглеског језика постало је прави ’капитал’, а енглески је данас 
’светска монета’ (Cameron 2000), будући да у постиндустријском друштву 
језик није ништа друго него роба (economic commodity, Heller 1999). А на 
тржишту језика, енглески има највећу цену, јер може да нам донесе поли-
тичке и економске користи (Block and Cameron 2002). Исто тако, енглески 
као lingua franca доноси не само ново јединство и нове могућности за гло-
балну сарадњу (Бlock and Cameron 2002: 22), већ омогућује сваком поје-
динцу да изнова гради свој лични идентитет као јединствену комбина-
цију глобалног и локалног, при чему је главна – позитивна – карактерис-
тика промовисање индивидуалног идентитета као значајнијег од етнич-
ког, друштвеног или политичког. 

Језик је дакле, по мишљењу и заговорника и противника глобалних 
процеса, кључ идентитета и симбол како индивидуалног тако и етнич-
ког, националног, социјалног и културног идентитета. При томе локал-
ни, матерњи језици, речено језиком Дејвида Кристала, за нас обављају 
’функцију исказивања идентитета’ и представљају ’језик идентификације 
(House 2001), док енглески као наш други / страни језик представља ’је-
зик комуникације’, односно средство којим обављамо ’функцију споразу-
мевања’. 

1.3. Утицај енглеског на мале језике

Будући да је енглески као страни или други језик део свакодневног 
живота огромног броја људи2, како оних којима је енглески дошао у род-
ну кућу тако и оних који су се преселили на подручја где је енглески први 

2 Као матерњи језик га говори преко 300 милиона људи (www. askoxford. com) – неке 
процене крећу се око 350–400 милиона људи – а 1.5 милијарда људи користи неки од 
бројних варијетета енглеског као нематерњи језик (400–500 милиона као други језик а 
и до 700 милиона до милијарду људи као страни језик
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или матерњи језик, културни идентитет већине становника планете да-
нас се формира на размеђу локалне традиције и глобализације. 

Те чињенице неки се плаше, неки јој се радују, а неки је нису ни свес-
ни. Питање да ли глобални енглески представља претњу за локалне или, 
најшире прихваћеном терминологијом речено, ’мале’ језике веома је ак-
туелно, те се лингвистичка екологија бави искључиво односом великих 
и малих језика са различитих аспеката (в. Пипер http 8). Они који се боје 
да би мали, локални језици могли настрадати у том процепу између тра-
диције и глобализације описују овај однос веома мрачним тоновима, чак 
дотле да истичу да се ’већи језици хране мањима повећавајући број својих 
говорних представника, поред осталог, људима који се у процесу асими-
лације одричу својих малих и непрестижних матерњих језика’, па је гло-
тофагија (Kalve 1981) ’једна врста колективног културног и духовног ка-
нибализма...’ (према Пипер, хттп 8). У том контексту, говори се не само о 
језичкој ’искварености’, ’загађивању језика’ из различитих разлога (в. Пи-
пер, http 8), већ, као о коначном исходу, и о смрти језика. 

Чешћи су, међутим, умеренији ставови, какве, на пример, заступа 
Кристал у својој књизи Смрт језика (Crystal 2000). Наводећи податак да 
у свету данас постоји око 6.000 језика, он упозорава да 96% људи говори 
једним од четири највећа језика, док четвртину укупног броја језика ко-
ристи мање од 1.000 говорника. Смрт језика јесте нешто што би требало 
да забрине свакога од нас, био наш сопствени матерњи језик угрожен или 
не, јер лако ћемо се сложити са Кристалом да се не ради само о вредности 
светског језичког богатства и разноликости по себи, већ, пре свега, о зна-
чају језика као средства за исказивање идентитета, и као средства за бе-
лежење и памћење историје и културе сваке друштвене заједнице повеза-
не једним језиком. Будући да језици не умиру само када физички нестану 
њихови говорници, већ се могу угасити и када их замени неки престиж-
нији језик, услед културне и друштвене асимилације у другу, доминантну, 
културу, сваки мали језик се данас с правом може запитати да ли треба да 
брине за свој опстанак. 

Да ли глобални енглески језик представља претњу и за наш ’мали’ 
српски језик? Да ли га може потиснути и потпуно искоренити? Или ће 
га променити до непрепознатљивости? О овим питањима данас се могу 
чути сасвим различита мишљења. Неки сматрају да су сви локални јези-
ци, па и српски, под сталним негативним утицајем енглеског, који виде 
као ’кварење’ матерњег језика и угрожавање његовог бића. Други, пак, 
истичу да су језици одувек били изложени међусобним утицајима, те да 
је то део природног тока развоја сваког живог језика. Данас је то енглески, 
услед политичких, економских, друштвених и културних околности, али 
је у многим ранијим периодима такав утицај на српски имао француски, 
немачки, па и латински језик (уп. нпр. Кајић, http 9), о турском да и не го-
воримо (в. Ђукановић, 2005 http 10). Стога, како се истиче, енглески има 
утицаја на друге језике, али им не представља претњу. Штавише, често се 
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подсећа да је и сам енглески језик увек био потпуно отворен за утицаје 
других језика, па су у различитим периодима на енглески утицали латин-
ски, француски или скандинавски језици. 

Са једне стране, дакле, може се чути мишљење да сваки живи је-
зик мора бити слободан да се природно развија у складу са друштвеним 
околностима у којима ’живи’, а то увек подразумева контакте и међусоб-
ни утицај других језика, док је само ствар светске политичке ситуације 
који ће то језик бити. Стога су покушаји да се овакви утицаји сузбију не 
само неефикасни, већ и непотребни и непожељни. Језик треба пустити 
да се стара о себи. Такви аутори истичу да је значајније неговати локалну 
културу, која ће онда наћи начина да преживи кроз сопствени језик, јер 
праве културне и духовне вредности увек нађу начина да преживе.

Међутим, многи изворни говорници различитих језика ипак осећају 
притисак енглеског језика као претњу, а многе државе административ-
ним мерама или промишљеном политиком у разним доменима покуша-
вају да ограниче утицај енглеског језика на матерњи3. Ипак, чисто адми-
нистративне мере ретко имају ефекта, уколико нису део веома широке је-
зичке политике, како истиче Бугарски (1993; 2002; 2004; 2006).

Најчешће се, међутим, среће мишљење да је неопходно контролиса-
ти утицај енглеског језика на матерњи макар у извесној мери, у бар неким 
доменима. Данас се у јавности овим питањем баве бројни лингвисти и 
нелингвисти (в. Кавгић http 16; Ђукановић http 17; Пауновић http 18)

Но, како истиче Докмановић (http 20), ’спознаја сложених друштве-
них процеса који су у току, као и њихових последица на националне при-
вреде, државу, друштво, породицу и појединце, предуслов је за њихово 
разумевање.’ О глобализацији, енглеском као светском језику, о утицаји-
ма (добрим или лошим) енглеског на српски језик данас се много говори. 
Оно што нам данас можда највише недостаје су, пак, емпиријска истра-
живања којима би се прецизно утврдило који су то појавни облици мо-
гућег утицаја енглеског на српски језик, односно, како се све тај утицај 
манифестује, које аспекте језичког бића и структуре захвата и у којим 
лингвистичким, социолингвистичким, прагматским, дискурсним па и 
културолошким доменима се најчешће јавља.

2. О истраживању
Истраживање чије резултате презентирамо у овом раду спроведено 

је управо са циљем да се на језичком корпусу утврде могући видови ути-
цаја енглеског на српски језик. Мада се, како смо напоменули, данас за-
иста може рећи да су сви светски језици на известан начин у контакту са 
енглеским, постоји једна ситуација у којој људи дословно живе између 

3 На интернету се већ годима непрекидно воде дебате и дискусије о утицају глобалног 
енглеског на локалне језике – немачки, италијански, дански, румунски (http 12, http 13, 
http 14).
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два језика, са два језика, и на размеђу двеју култура. Изворни говорни-
ци српског језика који живе у дијаспори непосредни су учесници процеса 
у коме два језика и две културе живе у контакту из дана у дан. У таквим 
околностима, вредно је испитати у којој мери се у матерњем језику говор-
ника манифестује утицај другог језика.

У овом раду разматра се утицај енглеског као другог језика на ма-
терњи језик Срба у Канади – средини коју карактерише суштинска мул-
тикултуралност и вишејезичност: Канада је земља емиграната, а, са дру-
ге стране, културна политика државе промовише мултикултуралност те 
су питања језичког и културног идентитета у тој средини веома актуелна, 
али и сложена. У животу ове групе изворних говорника српског језика 
преламају се сва она актуелна питања односа језика и идентитета, значаја 
мотивације и ставова према језику, као и социокултурни фактори који 
утичу на језик, и потреба за социокултурном адаптацијом. 

Шта се збива са матерњим језиком у таквим условима? Академик 
Драган Недељковић каже; ’У дијаспори нагло се губи језик’. (Недељковић, 
1998, http 21). Да ли је и зашто је то тако питања су која би свакако било 
пожељно испитати анализом самих језичких чињеница, анализом језика 
којим се служе изворни говорници српског језика на енглеском говорном 
подручју. Уз то, као поглед са стране, таква анализа свакако може да ос-
ветли неке аспекте могућег утицаја енглеског на српски језик уопште, да-
кле, и у нашим условима у Србији, који нам можда промичу из наше соп-
ствене перспективе.

2.1. Корпус

Наше истраживање односи се на енглеско говорно подручје у Кана-
ди, а засновано је на анализи корпуса језичких примера из чланака обја-
вљених у интернет издањима канадских часописа и дневних листова на 
српском језику. 

Зашто смо се одлучили за овај специфични језички корпус – језик 
новинских чланака? Прво, они илуструју широк спектар комуникатив-
них контекста, будући да су изабране новине, часописи и публикације на-
мењене различитој публици – различитој и по годинама старости, и по 
дужини боравка у Канади, и по политичким преференцама, и по инте-
ресовањима. Теме чланака обухватају широко поље питања, од историје 
емиграције и националне историје, до светске и српске политике, репор-
тажа, путописа, извештаја о рок концертима, па све до спорта и интер-
вјуа са познатим личностима, Србима у дијаспори, били они писци, умет-
ници, научници или политичари. Тематска разноврсност обрађених тек-
стова даје увид у веома различите регистре и функционалне стилове, и 
обиље језички разноврсног материјала.

Друго, језик објављених новинских чланака је јавни језик, па се 
претпоставља да представља узорак ’најбољег српског језика’ у исеље-
ништву. Новинари – аутори текстова, по дефиницији су људи професи-
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онално упућени на коришћење језика, те бар до извесне мере воде рачу-
на о ’исправности’ језика који користе. За узорак ’најбољег’ језика опре-
делили смо се јер смо желели да елиминишемо оне језичке појаве које су 
карактеристичне за приватну сферу живота и само за одређени тип си-
туације, на пример, фамилијарни колоквијални регистар, односно језик 
који се користи само у веома уском кругу људи (на пример, у имејл по-
рукама које размењују блиски пријатељи). Сматрали смо да је значајније 
испитати оне могуће утицаје енглеског језика који сежу дубље и захватају 
шире, који се јављају у ширем распону језичких варијетета. 

Језички корпус на коме је истраживање урађено обухвата, дакле, ин-
тернет издања часописа и новина на српском језику објављених у Кана-
ди. Аутори текстова су Срби који већ неко време живе у Канади / Канађа-
ни српског порекла. Обрађени бројеви публикација покривају период од 
протеклих пет година, од 2002. до 2006., мада корпус укључује и неколико 
чланака објављених у периоду од 2000. до 2002. године. 

Чланци су узети из седам различитих извора, из публикација на-
мењених различитој публици и различитим друштвеним групама и сфе-
рама. У табели 1 ниже дат је преглед броја чланака, публикација из којих 
су узети, и укупног броја обрађених страница (компјутерског) текста. 

Језички корпус састоји се од укупно 230 страница целовитог компју-
терског текста у 168 чланака, из следећих извора:

ПУБЛИКАЦИЈА
СТРАНИ-

ЦА ТЕ-
КСТА

ЧЛАНА-
КА

Шифре коришће-
не у обради при-

мера
1 НОВИНЕ ТОРОНТО 90 77 N 1, N2,... N 77

2 ИНТЕРНЕТ НОВИНЕ СЕРБСКЕ/ ВЕ-
СТИ 54 33 I 1, I 2, … I 33

3 КИШОБРАН 36 24 K1, K2, … K 24

4 НЕЗАВИСНЕ НОВИНЕ ТОРОНТО 27 26 NN1, NN2, … NN 
26

5 ПУБЛИКАЦИЈА Конгреса српског је-
динства (Serbian Unity Congress) 12 2 S1, S2

6 ЧИОДЕ 10 5 C 1, C2, … C 5
7 ВИДОВДАН бр. 10, септембар 2000. 1 1 V1

УКУПНО 230 168

Табела 1: Преглед извора и чланака у језичком корпусу за истраживање

2.2. Класификација и анализа примера

Класификација примера извршена је на основу уочених карактерис-
тика које би се могле приписати утицају енглеског језика на српски језик. 
Будући да смо пошли од језичког материјала, у класификацију су увршће-
ни само примери који су нађени у корпусу, те ова класификација ни у ком 
случају не претендује да буде потпуна и свеобухватна. Међутим, будући 
да је у релативно малом корпусу нађен релативно велики број примера у 
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којима се може уочити известан степен утицаја енглеског језика, и то го-
тово на свим нивоима језичке структуре и употребе – о чему сведочи јако 
разуђена класификација примера у чак 39 више или мање различитих ка-
тегорија – резултати овог истраживања веома су индикативни, и, мада не 
допуштају дефинитивне генерализације, свакако указују да су неопходна 
слична истраживања већег обима, у оба контекста у којима је српски је-
зик у контакту са енглеским, дакле, и у дијаспори као и код куће. 

Табела 2 даје приказ класификације корпуса од укупно 802 нађена 
примера у 39 категорија, и број примера у свакој од њих. Примери ути-
цаја на лексичком плану издвојени су од примера утицаја на плану струк-
туре, а посебно су издвојени и примери из домена текста односно дис-
курса, као и стила, регистра и употребе језика, интерпункције и ортогра-
фије. 

Домен утицаја: ЛЕКСИЧКИ НИВО БРОЈ ПРИМЕРА

1

УМЕТНУТА ЕНГЛЕСКА РЕЧ, ФРАЗА У 
ОРИГИНАЛНОМ ОБЛИКУ

цитирана цела фраза 4
уметнута реч 24

са објашњењем преводом, ’тзв., или, односно’ 3
под наводницима или у курзиву 10

са падежним наставком с цртицом 6

47

2

УМЕТНУТА ЕНГЛЕСКА РЕЧ, ФРАЗА 
ФОНЕТИЗОВАНА (ТАЧНО ИЛИ ПОГРЕШНО) 

цитат 1
уметнутих 14

’тзв.’ 1
наводници 1

17

3 АНГЛИЦИЗАМ, НОВ 8

4

АНГЛИЦИЗАМ, ОДОМАЋЕН
као цитат, навод 1

обични, адекватни 58
заједно са нашом речи 3

на ивици адекватне употребе 4
из Србије 1

неприхватљиво 2 

69

5
АНГЛИЦИЗАМ СА ГРЕШКОМ У 
ФОРМИРАЊУ (кад већ постоји други, 
уобичајени)

7

6
АНГЛИЦИЗАМ УПОТРЕБЉЕН У 
НЕАДЕКВАТНОМ ИЛИ НЕУОБИЧАЈЕНОМ 
КОНТЕКСТУ 

15

7
АНГЛИЦИЗАМ СА ПОГРЕШНИМ ИЛИ 
НЕУОБИЧАЈЕНИМ ЗНАЧЕЊЕМ ИЛИ 
УПОТРЕБОМ

11
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8 ЛАЖНИ ПАРОВИ 41

9 АРХАИЗМИ, ТРАДИЦИОНАЛИЗМИ 
ЛОКАЛИЗМИ, ИЛИ ФАМИЛИЈАРАН ЈЕЗИК 16

10 КЛИШЕИ 12

11 КАЛК ИЛИ ДОСЛОВНИ ПРЕВОД ЛЕКСЕМЕ/ 
СИНТАГМЕ (релативно уобичајен) 13

12 НЕОБИЧАН КАЛК ИЛИ ДОСЛОВНИ ПРЕВОД 
– ЛЕКСИЧКИ ИЗВОР ПРОБЛЕМА 39

13 ИЗБОР РЕЧИ – МЕШОВИТИ ЛЕКСИЧКИ 
ПРОБЛЕМИ 6

14 КОЛОКАЦИЈА 43
укупно 343

Домен утицаја: ГРАМАТИЧКА СТРУКТУРА БРОЈ ПРИМЕРА

15 ПРЕМОДИФИКАЦИЈА ИМЕНОМ У 
ОРИГИНАЛНОМ ОБЛИКУ 21

16 ПРЕМОДИФИКАЦИЈА ФОНЕТИЗОВАНИМ 
ИМЕНОМ 19

17 ПРЕМОДИФИКАЦИЈА ДРУГИМ 
ИМЕНИЦАМА У ОРИГИНАЛНОМ ОБЛИКУ 6

18 ПРЕМОДИФИКАЦИЈА ДРУГИМ 
ФОНЕТИЗОВАНИМ ИМЕНИЦАМА 8

19
ПРЕМОДИФИКАЦИЈА КАД ЈЕ СВЕ 
ПРЕВЕДЕНО НА СРПСКИ ИЛИ ЈЕ ИЗВОРНО 
НА СРПСКОМ

5

20 ПРЕДЛОШКЕ СИНТАГМЕ 23

21 КОНГРУЕНЦИЈА – СЛАГАЊЕ СУБЈЕКТА И 
ПРЕДИКТА 13

22

СЛАГАЊЕ ИМЕНИЦА И ПРИДЕВА У РОДУ 
БРОЈУ И ПАДЕЖУ

облик падежа 3
употреба падежа 6

слагање у роду, броју или падежу 19

28

23
ГЛАГОЛСКЕ СИНТАГМЕ И ОБЛИЦИ

облик 5
пасив 10

употреба 3

18

24 РЕД РЕЧИ 20

25
КЛАУЗЕ

форма 4
односне клаузе 9

клаузе које потичу од ’and..’ 5

18

26 Остали проблеми структуре реченице 36
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27 Дословни превод структуре 30
укупно 245

Домен утицаја БРОЈ ПРИМЕРА
28 ТЕКСТ: ВЕЗА ИЗМЕЂУ РЕЧЕНИЦА 5

29

УПОТРЕБА ЈЕЗИКА: РЕГИСТАР, СТИЛ
родно одређен језик 1

родно неутралан језик 6
регистар 5

културолошки неспоразум 2

13

укупно 18
ИНТЕРПУНКЦИЈА БРОЈ ПРИМЕРА

30
УПОТРЕБА ЗАПЕТЕ

потпуно неразумљиво 5
нема је, а треба да буде употребљена 11

има је, а не треба да буде употребљена 31

47

31 УПОТРЕБА ВЕЛИКИХ СЛОВА 2

32

УПОТРЕБА ДРУГИХ ИНТЕРПУНКЦИЈСКИХ 
ЗНАКОВА (наводници, црта, цртица...)

наводнице 4
цртица 2

црта 1
ознака за годину 1

8

33 ОСТАЛИ ПРОБЛЕМИ 2
укупно 59

ОРТОГРАФИЈА БРОЈ ПРИМЕРА

34 ПИСАЊЕ ИМЕНА – ФОНЕТИЗОВАНО 
(НАСТАВЦИ ЗА ПАДЕЖ БЕЗ ЦРТИЦЕ) 69

35 ПИСАЊЕ ИМЕНА – ФОНЕТИЗОВАНО, БЕЗ 
ПАДЕЖНИХ НАСТАВАКА! 2

36 У ОРИГИНАЛНОМ ОБЛИКУ, БЕЗ ПАДЕЖА 40

37 У ОРИГИНАЛУ, СА НАСТАВКОМ ЗА ПАДЕЖ 
(СА ЦРТИЦОМ) 19

38 У ОРИГИНАЛУ, СА НАСТАВКОМ ЗА ПАДЕЖ 
(БЕЗ ЦРТИЦЕ) 2

39 ПРЕВЕДЕНО ИМЕ 5
укупно 137

УКУПНО ОБРАђЕНИх ПРИМЕРА 802

Треба истаћи да се наша анализа не заснива искључиво на приме-
рима који садрже очигледну грешку, који су неприхватљиви или потпу-
но неграматични. Наш циљ у овом истраживању био је пре да откријемо 
све могуће врсте утицаја енглеског на српски језик, без обзира да ли је 
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као последица настала неграматична / неприхватљива конструкција на 
српском језику, или се ради о непрецизности, лошем стилу, нејасном зна-
чењу или делимично прихватљивим структурама. Неки од примера које 
смо уврстили у ову класификацију били би оцењени као савршено при-
хватљиви од великог броја изворних говорника српског језика. Па ипак, 
уколико они садрже било који сегмент у коме се огледа нека карактерис-
тика енглеског језика која није својствена српском, уколико пример у ма 
којој мери ’звучи енглески’, увршћен је у класификацију. 

2.3. Анализа примера и дискусија

Када се говори о утицају енглеског на српски језик првенствено се 
мисли на лексички ниво, односно, на коришћење енглеских речи и изра-
за у српском језику, било у облику правих адаптираних англицизама или 
у облику уметнутих речи и фраза у оригиналном облику. У корпусу су 
пронађена укупно 343 примера утицаја на лексичком нивоу, који су кла-
сификовани у 14 група. 

1)  УМЕТНУТА ЕНГЛЕСКА РЕЧ, ФРАЗА У ОРИГИНАЛНОМ 
ОБЛИКУ 

Најчешћи вид утицаја енглеског језика јесте управо ово очигледно 
’мешање’ два језика у истом даху. Судећи по броју од укупно 64 примера 
уметања енглеских речи и израза у српску реченицу, ова појава је изузет-
но раширена, и то не само у фамилијарном колоквијалном језику, већ и у 
другим областима језичке употребе. 

Уметнуте енглеске речи и изрази најчешће су написани у оригинал-
ном енглеском облику (47), било да се ради просто о уметању енглеске 
речи/ израза (24) или о цитату читаве клаузе, синтагме или фразе (4):

C2 Није ти ово пијаца. take it or leave it.
K5 јер на паноу са ценом лепо пише from 50$.
K9 бацим у гепек и that’s it. 
N64 Само сам кликнуо „reply to all with history“.

Анализа примера показује да се, уопште узев, енглеске речи користе 
првенствено у случајевима када не постоји адекватна реч или израз на 
српском језику, или када говорници не могу да се сете одговарајуће речи 
на српском језику, као у примерима:

C2 видим како чека испред food bank
K5 ради се о феномену званом small print.
N19 боравка у Канади, permanent resident status, а нарочито  
K17 Свакако на world music
N10 Пре неких пет година наша Нада Путник била је „monday night director“ у два 
сазива
N60 као и за добијања стипендије, (schollarship) на америчким универзитетима
N64 Карибу, мускокс, гризли, wolverine и вук
N64 огромне (нарочито пастрмка и понеки арктички char).
N60 Они који прођу „try out“ и прикључе се школи
N64 компјутерских језика, мрежних протокола и security detalja 
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али такође и када им је тако лакше, јер то захтева мање напора, или, 
стиче се утисак, чак из стилских разлога – јер енглеска фраза ’боље зву-
чи’: 

K20 да сам чуо како имате спортски background
N64 посматрам кроз прозор мог office-a ону гомилу 
N64 комплетан свакодневни циркус у downtown-u и размишљам 
C2 Na king size krevetu ležalo je nešto 
N64: Жене су увек биле „bad luck“ на бродовима, у ратовима
N62 али не у fast food или food court stilu. 
K17 у оним злим временима и они траже good times
N51 догодине да уђем у top 10

Понекад је употреба енглеске фразе пропраћена објашњењем њеног 
значења, а у неким случајевима издвојена је из текста наводницама, кур-
зивом, или је уведена речју ’такозвани’ и сл. (19):

I29 Мексику вратила као усељеник са визом или landed имигрант.
К11 Срећом, не прави се у „low fat“ варијанти
I29 тзв. visible minority, односно људи који нису беле коже имају примат при 
усељењу

У свега 6 случајева реч је употребљена у одговарајућем падежу (па-
дежни наставак са цртицом): 

N64 посматрам кроз прозор мог office-a ону гомилу
N64 разјарени мускокси... непрегледна стада cariboo-a 

2)  УМЕТНУТА ЕНГЛЕСКА РЕЧ ИЛИ ФРАЗА, ФОНЕТИЗОВАНА 
(тачно или погрешно)

Иако ни изблиза тако бројна као претходна, ова група примера умет-
нутих енглеских речи и фраза (17), у фонетизованом облику, завређује 
пажњу. У овим примерима не ради се о англицизмима у правом смислу, 
јер они (још?) немају готово никакву фреквенцију употребе код изворних 
говорника у Србији. Заправо, ови су примери по природи исти као и у 
групи 1, само што нису задржали оригиналан ортографски изглед:

N64 свакодневицом прилично уштогљеном и празњикавом. Morgidž-garbidž живот.    
K10 Није за sejl
K10 немамо навику за холидејом.
K17 Било је то као кад се склопи пазл од различитих делова
K9 што вози фор вил драјв
N62 постао је популарно место у даунтауну.
N67 права појединих лендид имиграната 
C2 банкротира и да заврши на велферу.
NN5 организује „трибјут“ концерте џез дивама Били Холидеј и Ели Фицџералд

Као и код претходних примера, говорници осећају да је прикладније 
када овакву реч одвоје на неки начин од остатка текста, онда је њена упо-
треба прихватљива – као у примеру: К 19 где куће често имају такозвани дек, 
терасу иза куће.
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Међутим, и сама учесталост употребе ових примера и садржина не-
ких од обрађених чланака указују на један веома важан социолингвистич-
ки моменат. Наиме, говорници осећају да је коришћење енглеских речи и 
фраза у оригиналном облику, без фонетизовања, друштвено прихватљи-
вија појава, да показује бољи укус и бољи стил, да одговара вишем ни-
воу образовања и ’писменијем’ изражавању. Парадоксално, то је у потпу-
ној супротности са нашом језичком нормом у домену ортографије и пра-
вописа. У овом контексту, коришћење енглеских речи са српском орто-
графијом чини се као да је друштвено непожељна појава, која каракте-
рише људе са лошим укусом, без стила, или недовољног образовања. То 
је, чини се, чак најпрезренији облик утицаја енглеског на српски језик, и 
многи говорници експлицитно критикују ту навику коју сматрају произ-
водом лењости и небриге за сопствени матерњи језик (мада ти исти го-
ворници штедро користе и цитате енглеских фраза у оригиналу и адап-
тиране англицизме).

Овакав закључак подржавају и резултати једног истраживања о ста-
вовима према језику (Пауновић, у припреми за штампу), а језички корпус 
за ово истраживање садржи неколико хумористичких текстова у којима 
аутор експлицитно исмева управо ову појаву (нпр. Прича о нашим судби-
нама, Кишобран – К 16, Покондирена Криста, Кишобран – К9, К10). Бу-
дући да ови текстови представљају пародију управо овог феномена, те је 
у њима намерно употребљен изузетно велики број ових примера, нека-
рактеристичан за остатак језичког корпуса, ови текстови изузети су из 
корпуса истраживања у погледу лексичког домена. 

Но, са друге стране, треба имати у виду да је овај феномен вероватно 
прилично раширен међу српском популацијом у Канади, будући да пи-
сци и колумнисти осећају потребу да га критикују као друштвено непо-
жељну појаву. Штавише, на интернету се може наћи читав мали речник 
оваквих примера српско-енглеског пиџина, који сами говорници шаљиво 
називају serbish (Serbian+English). 

У нашем језичком корпусу ови примери нису бројни, управо због 
тога што смо, како је већ речено, изабрали узорак објављених текстова, 
у којима се о чистоти и коректности језика водило рачуна. Вероватно би 
корпус говорног језика свакодневне комуникације (на пример e-mail по-
рука) показао другачију фреквенцију употребе оваквих примера. Верова-
тно је ова појава карактеристична за неформални регистар, за поједине 
функционалне стилове и за млађе говорнике, или пак говорнике нижег 
нивоа језичког образовања. Ова питања би свакако требало даље истра-
жити. У сваком случају, и овај мањи број примера у нашем корпусу добро 
илуструје овај вид утицаја енглеског на српски језик.

Међутим, када је реч о прве две групе наших примера, мада се ради 
о најтранспарентнијем и најлакше уочљивом облику утицаја, треба ис-
таћи да је он, заправо, најмање занимљив за наше истраживање, упра-
во стога што се манифестује на самој површини језичке употребе, што 
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су га и сами говорници свесни и што могу да га у великој мери свесно 
и вољно контролишу. У споменутом истраживању ставова према језику 
(Пауновић, у припреми за штампу), сами говорници су најчешће наводи-
ли ’лењост’ и ’немар’ као узрок ове појаве. Оно што нас је у овом истра-
живању много више занимало су могући дубљи, теже приметни утицаји, 
који сежу дубље у структуру и биће језика и које је, стога, много теже 
контролисати. 

3) АНГЛИЦИЗАМ, НОВ 

Трећа врста примера које смо издвојили као посебну категорију су 
такозвани нови англицизми (8) e-mail енглеске речи адаптиране српском 
стандарду, које у Србији (још) нису одомаћене. Наиме, између ове и пре-
тходне групе примера чини се да је разлика у намери говорника: док у 
примерима наведеним горе, (нпр. NN5 organizuje „tribjut“ koncerte...) говорник 
свесно посеже за енглеском речи, у примерима ниже чини се да је реч сас-
тавни део корпуса српске реченице, да говорник није свестан да је реч 
страног порекла. Можда овај закључак нема баш јако упориште у самом 
овом истраживању, али свакако указује на потребу да се ово питање даље 
истражује. Ако упоредимо примере из претходне и ове категорије, чини 
се да је оправдано направити разлику између њих, првенствено стога што 
су примери у овој категорији адекватно морфолошки адаптирани, а неки 
од њих се све чешће чују и у Србији. 

S1 дубоко инволвирана у одлив мозгова (brain drain)
N64 рад у кјубиклу
К5 продавцима, телемаркетерима, агентима
I30 о ваздушном саобраћају и реадмисији, како би могао 
C1 позван да жирирам предстојећи ликовни програм 

Последњи пример у овој групи посебно је занимљив, јер илуструје је-
дан важан вид утицаја енглеског на српски језик. Наиме, конверзија име-
ница у глаголе је веома продуктиван процес творбе речи у енглеском је-
зику, за разлику од српског, па се утицај енглеског уочава не само у све 
већем броју оваквих англицизама, већ и у повећаној продуктивности 
овог процеса у нашем језику уопште.

4) АНГЛИЦИЗАМ, ОДОМАЋЕН (69)

У испитаном корпусу пронађен је изузетно велики број англициза-
ма, те је ова група примера најбројнија (69), што је, на неки начин, очеки-
вани резултат. У категорију одомаћених англицизама уврстили смо све 
оне примере који би се могли наћи и очекивати у сличној врсти текстова 
и у Србији.

I17 Даница Богићевић, члан борда директора 
K17 твоји фанови и фанови групе „Леб и сол“ 
К7 ви сте добили најбољи могући дил 
К9 да могу у шопинг кад Ристе нема. 
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N30 провинцијски веб-сајт на којем 
N3 и са лаптопом преко кога ћу бити у контакту
N67 технички саветник Америчког департмана за одбрану 
I30 позвао је националну авиокомпанију „jat ervejz“ да успостави

Неки примери били су занимљиви по томе што је говорник имао 
потребу да уз англицизам употреби и српски синоним. Треба ипак рећи 
да су неки од англицизама у овој категорији на самој граници прихва-
тљивости по критеријуму одомаћености и честе употребе, а неки су упо-
требљени у неадекватном контексту (нпр. С1): 

N1 окупљају велики број обожаватеља и фанова. 
I5 поред великог броја компанија које нуде своје сервисе и услуге 
n67 живот, заснован на карбону.    
s1 Врло агилно је и Удружење српских жена, чији је лидер

Може се закључити да говор Срба у Канади карактерише изузет-
но широка употреба англицизама које говорници не осећају као ’пре-
тњу’ матерњем језику, будући да су доследно морфолошки и фонемски 
адаптирани и одомаћени употребом. Речи као импресивно, есенцијално, 
рефлектирати, репрезентовати, ови говорници и не осећају као туђице 
и користе их у текстовима различитих регистара и стилова изузетно сло-
бодно. Штавише, можда је најречитији пример часопис Видовдан, који 
’постоји од 1998. у Едмонтону, Алберта, Канада’, а који у свом поднаслову 
има слоган ’Ми знамо свој бизнис!’ (В1 бр. 10, септембар 2000.) Вероватно 
је то последње место на коме бисмо очекивали да видимо англицизам или 
туђицу – у слогану једне патриотске организације, у заглављу часописа 
који се зове Видовдан и очигледно је посвећен очувању српског идентите-
та, културе и језика у дијаспори.

5)  АНГЛИЦИЗАМ СА ГРЕШКОМ У ФОРМИРАЊУ 

Неколико англицизама (7) издвојили смо као посебну групу, будући 
да је облик употребљене речи неадекватан, или већ постоји одомаћени 
англицизам другачијег облика:

I6 Имовина ЦШО у Нијагари је инкорпорисана одлуком 98 % чланова (овде: претво-
рена у корпорацију)
N67 јасније разумевање реалитета у којем живимо    (одомаћено: реалност)
N10 pronalazim њихов wеб сајт  (одомаћен англицизам постоји, фонемски адаптиран)
N20 човек који је... у нашој божићној акцији спонзоровао 550 деце из Рашке  (погре-
шан суфикс – спонзорисати) 
NN22 да је Квебек франкофонска провинција, где је... службени језик француски (одо-
маћено: франкофони)
C5 бетонска конгломерација мега фирми (одомаћено: конгломерат)
N67 резултат је шокирајући  (одомаћено: шокантан)
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6)  АНГЛИЦИЗАМ У НЕАДЕКВАТНОМ/ НЕУОБИЧАЈЕНОМ 
КОНТЕКСТУ 

У посебну групу класификовали смо примере (15) у којима је упо-
требљени англицизам адекватан по облику и одомаћен, али је овде упо-
требљен у неадекватном, неуобичајеном или потпуно неприхватљивом 
контексту:

K6 Стварно не знам кроз какав тренинг пролазе људи који то раде 
N67 Међутим, прогресија научног знања о свемиру 
N63 то што овде у овом најобичнијем боксу за текст треба да стоји 
C5 флаше пива изложене у миљеу других неопходних намирница 
К1 публици не ускраћују ни стандарде по којима их годинама памте 
N62 Сви ресторани или кафићи би могли имати соларијуме како би се у атмосфери 
трга могло уживати и зими, готово на исти начин као лети 
NN11 широко отворен за путнике намернике... бизнисмене, артисте, туристе

7)  АНГЛИЦИЗАМ СА ПОГРЕШНИМ / НЕУОБИЧАЈЕНИМ 
ЗНАЧЕЊЕМ И УПОТРЕБОМ

Ову групу чини 11 англицизама са погрешним или неуобичајеним 
значењем или употребом. Разлика између ове и претходне групе примера 
је мала – углавном је то разлика у интензитету контраста, пре него у врс-
ти, али се сви примери могу довети у везу са неком врстом семантичке 
’грешке’ односно грешке у употреби која проистиче из утицаја енглеског 
на српски језик. И ова и претходна група примера веома је блиска приме-
рима лажних парова. 

K8 [представа] да ће успешно кореспондирати са сваким гледаоцем 
N20 учлањењем дајете индикацију да се на ваших $100 може рачунати  
N64 Многи Франклинови локалитети су пронађени

8)  ЛАЖНИ ПАРОВИ 

У ову групу сврстали смо примере (41) очигледних лажних парова. У 
појединим примерима употребљена реч у српском језику покрива много 
уже семантичко поље него енглеска реч из које је англицизам адаптиран, 
те је англицизам стога употребљен неадекватно. На пример: 

C1 грандиозни сликари (грандиозан vs. grand)    
N64 да тестирају свој „bad luck“ (тестирати vs. test) 
NN17 то скоро ексклузивно радимо на српском језику (ексклузивно vs.  exclusively)
C2 - OK. Имаш кредит, али за ту резервну (кредит vs. credit)
C5 Свака особа са којом сам имао шансе да мало попричам (имати шансе vs. have a 
chance)
I17 волонтира и обрачунава таксу (такса vs. tax) 
N10 „monday night directors“..., а сваке године поново се бирају директори (директор 
vs. director) 
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N13 Истраживање је укључило и личне и романтичне податке и изјаве (романтичан 
vs. romantic) 
N42 око појединости смањења производње петролеја ‘ (петролеј vs. petrol)
N67 наше знање (али правилно знање) критично утиче на наше схватање (критично 
vs. critically)
N67 и изабране специфично за наш, интелигентни живот (специфично vs. specifically)
N67 Сама чињеница..., додата другој евиденцији о стварању, (евиденција vs. evidence) 
S1 Отуда, они који су имали фамилију са собом имали су и више шанси (фамилија vs. 
family) 
N67 Фотон и електрон су фамилијарнији представници ових честица (фамилијаран 
vs. familiar) 
K8... драгих нам карактера (карактер vs. character) 

9)  АРХАИЗМИ, ТРАДИЦИОНАЛИЗМИ, ЛОКАЛИЗМИ

У корпусу није пронађен велики број архаизама (16), али смо увере-
ни да њихова употреба у потпуно неодговарајућем контексту на неки на-
чин јесте повезана са проблемом односа матерњег и страног језика. На-
име, стиче се утисак да говорници намерно користе ову врсту речи у уве-
рењу да на тај начин доприносе очувању свог језика и идентитета. Многи 
од ових израза су истовремено и клишеи, а свакако треба напоменути да 
су непримерени контексту који је често формалан, званичан, рецимо у 
текстовима о политици, економији или банкарству и индустрији, којима 
ова врста речи даје неприкладно фамилијаран тон. 

C5 око 30 хиљада душа 
I11 потврда су да ће док је отселништва и расејања бити 
I17 место за конак  
I17 оних који су у невољи и коначили у Српском центру (текст о имигрантским орга-
низацијама)
N28 За ову његову работу сазнали су надлежни у школи и обавестили (вест о хап-
шењу) 
N36 Запрепашћене дуванџије (текст о привреди и здравству) S2 лане су у програму 
павиљона учествовали (култура)
S2 је постала газдарица палате у Сасекс Драјву (политика и друштво)
NN3 „Сачинитељ ове књиге, Жанета ђукић-Перишић, успела је (култура)
NN12 да се свако пружа према губеру (економија, банкарство, хипотеке) 
NN17 уместо да све... успехе прихватимо, фалимо и истичемо, ми константно кудимо 
једно друго!

10)  КЛИШЕИ 

Можда није очигледно зашто смо у ову класификацију примера у 
којима се огледа утицај енглеског на српски језик сврстали и ове, њих 12. 
Ипак, употреба клишеа код ових специфичних говорника нам је зани-
мљива због саме дефиниције клишеа и начина на који се користе. Наиме, 
употреба клишеа је знак језичког сиромаштва, за клишеом посежемо када 
нам понестане других језичких средстава, кад имамо тешкоћа да нађемо 
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реч која нам је потребна да се изразимо – клишеи, излизани од употре-
бе, тешко се заборављају и увек су на дохват руке, а њихова учестала упо-
треба сигуран је знак да говорник има тешкоћа у изражавању на датом 
језику. Стога сматрамо да се употреба клишеа може узети као још један 
знак да код наших испитиваних говорника српски узмиче под притиском 
енглеског језика. Примери употребљених клишеа су добро познати:

I9 срце када буде ловио у земљи јаворовог листа.   
I15 хуманост не познаје границе,
K1 доказујући да музика не познаје границе    
K1 двосатном наступу запалиле салу 
K17 Двочасовни програм подигао је публику на ноге  
I24 се напокон обрео на калдрми српске престонице у којој

11)  КАЛК ИЛИ ДОСЛОВНИ ПРЕВОД ЛЕКСЕМЕ/ СИНТАГМЕ 
(релативно уобичајен)

У свим примерима класификованим у ову групу (13) постоји неки 
енглески утицај лексичке природе. Они су некад повезани са лажним па-
ровима, али се преношење из енглеског врши на вишем нивоу, захвата 
нешто већи део структуре, веће целине. Ипак, и извор и последице су на 
лексичком плану. 

S1 Тиме је Канада инволвирана у одлив мозгова (brain drain) 
S5 зазвонио је телефон. На другом крају је била 
S5 тврђави која надгледа ушће     
K2 Његово задње двориште од јутра се осећа на дим (backyard)
K6 Имате сопствену фирму и већи партнер вас позива да учествујете...  
K1 са значајним појачањем у звуку  
N6 Глумачку дружину „Малог света“ представља „екипа снова српског филма“: (Ser-
bian film dream team)
K19 Преко звучног система чује се глас пилота који (sound system = озвучење)

12)  НЕОБИЧАН КАЛК ИЛИ ДОСЛОВНИ ПРЕВОД – ЛЕКСИЧКИ 
ИЗВОР ПРОБЛЕМА 

Ова група примера релативно је бројна (39). У њу су сврстани сви 
примери где је очигледно дошло до дословног превођења из енглеског је-
зика или нешто прихватљивијег калкирања. Мада ови примери најчешће 
нису неграматични, неадекватни су јер најчешће звуче управо као лош 
превод, било због избора речи или непрецизности или неуобичајене упо-
требе. У свим примерима, међутим, проблем се може повезати са ути-
цајем енглеског језика. 

N6 па су после пројекције... међусобно поделили утиске (shared their impressions)
N39 описују Бана као „природно рођеног“ дипломату који има... (a natural diplomat, a 
born diplomat – помешано)
N63 градове... за које смо имали индикације да су у великом проблему (in a big trou-
ble)
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S2 Налазе се заједно викендом у ресторану (get together)
NN16 За даља обавештења, ставите се у везу е-маил-ом на адресу (get in touch)
NN22 који говоре француски радије него енглески језик (rather than – пре него... а не)
C5 да могу да је носим на суд ако хоћу (take it to court је идиом, значи, грубо преведено, 
’можеш да се сликаш’)
I3 Моји снови су једнаки са реалношћу (my dreams equal reality)

Један број примера био је посебно занимљив, будући да concern може 
да значи ’тицати се’ нпр. у concernign this problem = што се тиче овог про-
блема; али овде треба да значи ’односити се на’: 

1N14 избегавају дружење с вршњацима истог порекла, одричу се својих имена зарад 
неких нових. То се углавном тиче младих који су с родитељима дошли

И уопште, читање неких делова испитиваног корпуса у многоме је 
личило на читање превода студената III године англистике, са том бит-
ном разликом што су ови текстови писани изворно на српском језику, 
а нису преводи са енглеског, и писали су их изворни говорници српског 
језика. Стога овакви примери показују да се утицај другог језика на ма-
терњи не сме гледати површно, јер се очитује у читавој језичкој структу-
ри и употреби, да је тај утицај много озбиљинији и дубљи него пуко уба-
цивање енглеских фраза and that’s it.

13)  ИЗБОР РЕЧИ, МЕШОВИТИ ЛЕКСИЧКИ ПРОБЛЕМИ  

Код ових 6 примера било је немогуће прецизно издвојити само један 
аспект утицаја енглеског језика, али он је несумњив: 

N8 Но, статистика дође као нешто што ће да поткрепи наше сумње (потпуно непри-
кладан контекст, формалан)
N 10 Овом надасве хуманитарном догађају (нејасно значење)  N 30 мада има идеја да 
би то могло да и да се изроди
NN 9 Тешко је издвојити било коју личност: да ли Василија (Срђан Гело), Евицу (Ми-
лица) (нејасно значење – лажни пар?)

14)  КОЛОКАЦИЈА 

После употребе англицизама и лажних парова, утицај енглеског јези-
ка на српски у нашем корпусу најочигледнији је на плану лексичке упо-
требе која се тиче колокација (43). У сваком од ових примера погрешна 
колокација може се приписати утицају колокација из енглеског језика. 

I3 Друга легенда,.. коју је сазнао приликом изучавања научниковог живота (a legend 
he learned)
K8 иако он говори веома специфичну причу о микрокосмосу српске етничке 
заједнице (tells a story)
N25 Господин Никсон је рекао да постоји прави рат за освајање талената (that there is 
a real war)
C5 Ипак, тај недостатак локалаца био је попуњен поносом (this lack of locations was 
compensated by...)
I29 Усељеници у порасту (Immigration on the increase)
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Дакле, може се закључити да је утицај енглеског на српски језик у до-
мену лексичке форме и употребе велики (43% примера). Он се најчешће 
очитује у слободном и широком коришћењу одомаћених англицизама, 
прављењу нових англицизама, те у проблемима који се тичу лажних па-
рова односно непоклапања семантичких поља енглеске и усвојене српске 
речи, као и проблемима у избору колокација. Типично је, такође и пра-
вљење калкова и дословно превођење речи и читавих синтагми. Убаци-
вање енглеских речи и синтагми у ткиво српске реченице такође је уоби-
чајена појава, али, по нашем уверењу, то је најмање значајан вид утицаја 
енглеског на српски језик у овом контексту. 

Оно што сматрамо много значајнијим је чињеница да је на плану гра-
матичке структуре забележен значајан број примера који илуструју неку 
врсту утицаја енглеског језика – укупно 245 примера (31%), класифико-
ваних у 13 група. 

Првих пет група садржи укупо 59 различитих примера који садрже 
структуру премодификације, што представља значајан број. Премодифи-
кација именом или именицом је конструкција типична за енглески језик, 
штавише, многе речи, а нарочито имена, уопште и не могу да се употре-
бе у структури модификације ни на који други начин, па је увежбавање 
читања и писања адреса, на пример, једна од првих ствари којима учимо 
ђаке на часовима енглеског као страног језика (The Prime Minister lives at 
10, Downing Street).

Мада српски језик има релативно слободан ред речи, оваква врста 
конструкције није ни мало уобичајена у нашем језику, па је зато нашим 
ученицима потребно доста времена и вежбања да науче да не треба рећи 
у хотелу Гранд, nego at the Grand Hotel. Међутим, под утицајем енглеског 
језика, у српском се све чешће среће структура премодификације именом 
или пак другом именицом. Овај тип конструкције често се истиче као не-
гативан пример утицаја енглеског на српски језик. 

15)  ПРЕМОДИФИКАЦИЈА ИМЕНОМ У ОРИГИНАЛНОМ ОБЛИКУ 

Значајно је напоменути да ови примери (21) углавном садрже струк-
туру у којој је именом премодификован одређени тип именица – школа, 
културна или административна установа, део града, парк, улица, трг. По-
некад су ове синтагме употребљене са падежним наставком одвојеним 
цртицом, а некада су од остатка текста одвојене наводницама.

C5 студира на dalhousie факултету; 
C5 на queen’s факултету 
К17 на California arts школи
K13 одржава на jericho плажи; 
N16 у предивном hawrelak парку, 
N64 у njildeness Canoe Асоцијацији, 
N74 сваке друге суботе, на rogers каналу 
NN2 наступа у air Canada центру 
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NN5 harborfront центар је веома лепо место 
NN6 у „du Maurier“ teatru 
NN3 у „Praxis gallery“ одржана је,
NN6 у hummingbird центру 
NN 7 почиње Labbat blues фестивал  
NN 7 у Molson амфитеатру 
NN 23 у broken english Theater-у у Отави   
NN 24 у познатом „glen gould“ студију 
I2 birdland позориште;

16)  ПРЕМОДИФИКАЦИЈА ФОНЕТИЗОВАНИМ ИМЕНОМ 

У готово исто толико примера (19), име употребљено у премодифи-
кацији дато је у фонетизованом облику. Може се запазити да у овом слу-
чају употребљене именице покривају нешто шири дијапазон места и ин-
ституција – поред универзитета, школа, центара, позоришта, авенија и 
паркова, ту је и река, као и клуб, банка и програм.

I9 бројне знаменитости, Роки планине, 
I9 видео национални Џаспер парк;  
K15 чикашком Миленијум парку,
K15 Орила се Мичиген авенија те ноћи 
N13 на Бредли универзитету у Пеорији 
N24 године у Виндзор регионалном центру за лечење од рака  
N25 извршни директор Ројал банке, изјавио је
N42 „Вајерлес си-џи„дигиталне погодности биле би доступне 
N64 пут на Арктички океан низ худ реку
N62 о промени изгледа Натан Филипс трга (nathan Phillips square). 
N67) са Туфт универзитета (Tufts Univeristy)
N70 у Онтарио клубу где је;  
NN5 Калибан театар 
N21 упознале са спровођењем Були програма

Треба напоменути да аутори често – чак понекад у истој реченици, 
не само у истом тексту – користе оба начина прављења ове структуре, 
што је повезано са проблемима на плану ортографије, о којима ће бити 
речи нешто ниже.

17–18) ПРЕМОДИФИКАЦИЈА ДРУГИМ ИМЕНИЦАМА – У 
ОРИГИНАЛНОМ ОБЛИКУ / ФОНЕТИЗОВАНА

Осим премодификације именима, у корпусу су пронађени примери 
(14) где је премодификатор нека заједничка именица, некада у изворном 
енглеском облику (6), некада фонетизована (8). У овим примерима, спек-
тар референата употребљених именица још је шири – компанија, легити-
мација, ресторан, директор, сценарио, па чак и сам живот!

K6 убеђивање да вам није потребна нова long distance компанија која нуди и
N19 Да ли сте већ извадили Pr легитимацију?   
K7 презентацију о timeshering компанији 
K7 за обучене агенте timeshering компанија; 
C5 „fast food“ ресторана
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N67 предложио нову верзију big-beng сценарија 
N67 потвдрио „ex nihilo“ стварање 
I5 Као Маркетинг директор, са 
NN 5 организује „tribjut“ концерте џез дивама Били Холидеј и Ели Фицџералд
N 30 Стив Саливен, председник Националног ресурс центра за жртве
K17 на калифорнијском Арт институту у Лос Анђелесу,  

Посебно је занимљив пример: Н 64 Прича о трагичној експедицији Ка-
петан john franklin-а 1821 године, у коме је име капетана дато у оригиналу, 
а премодификовано је именицом капетан која је фонетизована (captain) 
али није сложена са остатком у падежу (капетана Џона Френклина), те 
отуда има типичан енглески ’звук’. Ова врста синтагме у српском језику 
је потпуно неуобичајена, осим у примерима Капетан-Мишино здање или 
Улица Генерал-Боже Јанковића, где су ове именице срасле са именом што 
је очигледно и по употреби цртице. Међутим, и овај тип конструкције се 
под утицајем енглеског језика све чешће користи. Такође је изузетно за-
нимљив и пример: Н 64 Моргиџ-гарбиџ живот у коме је именица премо-
дификована фонетизованом енглеском сложеницом, дакле, пример пока-
зује двоструки утицај енглеског. 

19)  ПРЕМОДИФИКАЦИЈА ПРЕВЕДЕНА НА СРПСКИ ИЛИ 
ИЗВОРНО НА СРПСКОМ

Коначно, највише забрињавају примери у којима је коришћење пре-
модификације потпуно спонтано – нема ни очигледног повода ни изво-
ра у типичним енглеским синтагмама, дакле, када је читава конструкција 
изворно српска, не садржи ни енглеско име, ни енглеску титулу, нити пак 
англицизам. Уверени смо да оваква врста утицаја једног језика на дру-
ги сеже најдубље, најтеже се примећује (и најтеже искорењује) и оставља 
најтрајније последице на језичку структуру. Мада овакви примери у на-
шем корпусу нису бројни, они тако познато звуче јер примери овог типа 
нису карактеристични само за говорнике који живе у енглеској говорној 
средини, већ итекако и за нашу језичку свакодневицу у Србији:

I22 чланови те кишобран организације   
K13 У својој преко 40 година дугој каријери почела је да наступа...
K17 на џез одељењу локалне продавнице плоча 

20)  ПРЕДЛОШКЕ СИНТАГМЕ, ПОГРЕШНА УПОТРЕБА ПРЕДЛОГА

У примерима сврстаним у ову групу (23) такође је очигледан утицај 
енглеског језика. Он се огледа или у дословном ’преводу’ самог предло-
га, или пак у облицима неких речи унутар предлошке синтагме који кон-
струкцију чине или неграматичном или неадекватном 
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C5 прекршај је био за прекорачење брзине. (a ticket for speeding)
C5 смо одговорили да смо на путу до Халифакса (on our way to Hallifax)
C5 мали, прљави, јеврејски ресторан, на улици San Loren (on St Lorain Street) 
К8 на волшебан начин улази на нову планету (get on another planet)
N10 да се место налази на Кичилану, уметничком делу Ванкувера (због предлога at за 
део града) 
N18 да Канада мора да се врати на дипломатију уважавања. (go back to) 
n65 По мишљењу Белића не постоје неке велике баријере у уклапању играча (без 
предлога у српском)
N67 водећи светски стручњаци у пољу квантне космологије и квантне физике (in the 
field of physics)...

Као и код структуре премодификације, проблеми са предлошким 
синтагмама указују на веома значајан степен утицаја енглеског језика на 
нивоима знатно дубљим од лексичког. Примери из нашег корпуса указују 
на то да је ова врста структурног утицаја значајна карактеристика говор-
ника који се свакодневно служе и матерњим и енглеским језиком. 

21)  КОНГРУЕНЦИЈА – СЛАГАЊЕ СУБЈЕКТА И ПРЕДИКТА 

Сви примери (13) сврстани у ову групу могли би се протумачити 
утицајем карактеристичних елемената граматике енглеског језика. У сле-
дећем примеру субјекат и предикат не слажу се у роду:

I10 Међу гостима из канадског политичког естаблишмента били су Елизабет Витмер, 
федерални посланик и Карен Редман, провинцијски посланик. 

Утицај енглеског језика овде се може објаснити двема карактеристи-
кама. Прво, енглески облици не показују граматичке разлике у роду; дру-
го, енглески ред речи углавном је С+ П, па говорници по навици слажу 
глаголски облик са именицом која му претходи, гости, а не са субјектом 
реченице (Елизабет, Карен...). Слични су и примери: N 63 Деци шаљемо 
поруку да нису сами, где нема слагања у роду, а мушки је род употребљен 
као немаркиран, као и у: N 73 Четири ђака клавира „Oakville Conservatory 
of Music“ учестовали су... Занимљив је и пример K1 Есма Реџепова са ор-
кестром „Теодосијески“, који су такође били гости Фестивала и једнос-
тавно пронашли пут до публике... Сличан је и пример N 29 наводима се-
вернокорејских власти да су обавили нуклеарну пробу, одржали су.

Мада сви ови примери изгледају просто као граматичка грешка, вео-
ма је могуће да је ’извор грешке’ и у овом последњем примеру још једна 
карактеристика енглеског језика. Наиме, овде субјекат и предикат нису 
сложени по броју – заменица који односи се на именицу оркестар, дакле, 
у једнини, а глаголски облик били су је у множини. Разлог томе могла би 
бити чињеница да у енглеском језику именице које имају облик једнине 
али по значењу се односе на групу људи, често имају глагол у множини 
The team have won... The police are investigating... Чини се да је овај грама-
тички принцип примењен у овом српском примеру. 

Истини за вољу, треба имати на уму и да се, веома ретко, слични при-
мери могу срести у књижевности на српском језику, те се не може по-
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уздано тврдити да је ова карактеристика искључиво последица утицаја 
енглеског језика, те да су наведени примери потпуно неграматични у срп-
ском језику, мада нису у складу са граматичким правилом о конгруен-
цији, те слагању именица и придева у роду, броју и падежу. Међутим, ни-
ска фреквенција употребе оваквих примера у свакодневном, колоквијал-
ном језику и језику нижег нивоа формалности и регистра у српском јези-
ку свакако се могу узети као назнака да је се у примерима из нашег кор-
пуса, бар до извесне море, огледа и утицај ове карактеристике енглеског 
језика, веома уобичајене у неким стандардним варијететима. На сличан 
начин је занимљив и пример: 

I4 школа на овај начин попуњава свој буџет, да би спремно дочекала почетак нове 
школске године. Истичу да је упис за нову школску годину већ почео, и да су услови 
исти као и прошле године. Изјављују да размишљају и о другим...

– где се глаголски облици у наредне две реченице слажу са именицом 
’школа’, али на енглески начин – не са граматичким родом саме именице, 
већ са њеним значењем – ’људи који чине школу и њоме управљају’.

У неким примерима измештен је фокус субјекатске именичке син-
тагме, па је глаголски облик сложен са погрешном именицом у субјекат-
ској синтагми:

N33, тела жртава ће бити одвезена на београдско гробље Орловача, где ће бити са-
храњене у суботу. 

Верујемо да се овакви примери такође могу довести у везу са 
енглеском структуром victims’ bodies, односно, са чињеницом да је премо-
дификација типично енглеска структура, па је очекивана позиција глав-
не именице у субјекатској синтагми друго, а не прво место. Можда је ова-
кав закључак недовољно емпиријски утемељен у овом конкретном ис-
траживању, али чињеница је да у енглеском језику позиције у реченици 
одређују функцију речи у највећој мери, будући да форма често не носи 
никакве граматичке ознаке сама по себи. Чини нам се да не би требало 
занемарити утицај енглеског на српски језик ни у овом домену, односно, 
на овом плану. Занимљив је и пример:

N67 Растући број врло озбиљних истраживача побијају научну традицију

– где се предикат не слаже са субјектном у броју, јер a growing number 
на енглеском тражи глагол у множини, а у српском се предикат мора сло-
жити са именицом број у једнини.

22)  СЛАГАЊЕ ДРУГИХ ИМЕНИЦА И ПРИДЕВА У РОДУ, БРОЈУ И 
ПАДЕЖУ 

Истраживање је показало веома занимљиве врсте утицаја енглеског 
језика у овој групи примера (28). Јавили су се чак и примери у којима је 
облик падежа погрешан. У датом корпусу, не може се очекивати да су так-
ве грешке настале из незнања или необразованости говорника – управо 
зато смо и изабрали језички најбрижљивије прочишћен материјал. От-
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куд онда грешке у падежу? Верујемо да се оне и овде могу довести у везу 
са неким карактеристикама енглеске граматике. Тако у примеру: NN 15 
Састављен је од 24 чланова може да потиче од чињенице да у енглеском 
језику сваки број већи од 1 захтева облик множине. 

Неки од проблема са употребом падежа у синтагмама такође се могу 
довести у везу са енглеским језиком. На пример, у енглеском су могуће 
конструкције и the need for i the need of, прва угрубо везана за значења 
акузатива, а друга често са занчењима генитива, као у примеру I 12 При-
сутни су нагласили потребу медусобног измирења, ускладивања, док 
се пример K 18 а својим богатим златним везом посебно је запажена 
и елегантна црнотравска народна ношња можда може довести у везу са 
предлогом by који се најчешће користи да означи и вршиоца радње у па-
сивним конструкцијама у енглеском језику, али и у синтагмама by its ritch 
embroidery... 

Неки од проблема са слагањем у роду, броју и падежу могу се припи-
сати неоправданом померању фокуса:

N64 Пристали смо да будемо добри пореске платише. 
I5 сувласник листа „Новине Торонто“ које постоје од 1994 године 
I11 У издању „Кишобрана“ (најзападније српске новине на свету) 

У примеру N 64, слагање треба да се изврши с десна у лево, у примеру 
I 5 потребно је слагање са именицом лист а не новине, а чак и у примеру I 
11, у коме се лист ’Кишобран’ поднасловом хвали да има свих седам паде-
жа, читава синтагма у загради није исправно сложена са главном имени-
цом новине, која је pluralia tantum у српском језику! 

У овој групи примера најзанимљивијим сматрамо N 20 извршена у 
црквама неколико дана пре и на сам Божић... Овај пример показује ти-
пичан утицај енглеског језика - предлози пре и на у српском захтевају 
различите падеже именице Божић, а координисани су пре именице, тако 
да је она сложена само са другим али не и са првим. У енглеском се пона-
вљање именице избегава кад год је то могуће, а предлоге је увек могуће 
лако координисати испред именице јер нема падежних наставака. Овак-
ва конструкција, са координацијом предлога испред именице чак и кад 
они траже различите падеже још један је важан утицај енглеског језика. 
Овакве конструкције све чешће се могу чути и код нас, мада нису у скла-
ду са језичким стандардом.

Још један типичан утицај енглеског језика показује пример N 67 пред-
ложио нову верзију Big-Beng сценарија, „теорија инфлационог свеми-
ра“..., јер у српском језику, за разлику од енглеског, и апозиција мора да 
буде у истом падежу као и именица на коју се односи, а не у номинативу. 

23)  ГЛАГОЛСКЕ СИНТАГМЕ, ГЛАГОЛСКИ ОБЛИЦИ

У ову групу сврстани су примери (18) у којима су се проблеми са гла-
голским облицима тицали или употребе, нарочито перфекта и аориста у 
приповедању, или, пак, творбе облика као у: 
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N63 „Помогните свој народ,     
N61 стварима и сусретајући се са многим људима којима
N64 Можда требамо да се запитамо, после овакве једне приче 
NN17 добровољно се предавајући асимилацији

Грешке у творби облика на посредан начин указују на ’удаљавање’ од 
сопственог језика. Очигледно, академик Недељковић (http 21) је у праву: 
у дијаспори се губи матерњи језик, не само у домену финеса језичке упо-
требе, већ и на плану огољене творбе основних глаголских облика. 

Још један важан аспект утицаја енглеског језика на српски огледа се 
у употреби пасивних глаголских конструкција у српском језику много 
чешће и шире него што је то карактеристично за српски језик, у контекс-
тима где то уопште није природно и уобичајено. 

N62 Људима не треба речи..., сами су привучени његовим магнетизмом
N67 Понашање ових честица је управљано једним мало схваћеним аспектом 
N67 не постоје нигде све док нису посматрани на одређеном месту

Основна семантичка функција пасивног облика је да премести фо-
кус са вршиоца радње на саму радњу или њене последице, променом ре-
ченичне перспективе. У српском језику, то је такође функција пасива, али 
са значајном разликом у томе што у српском за ову прагматску функцију 
имамо на располагању још један облик који се, заправо, много чешће ко-
ристи од пасива – обезличене конструкције, односно безличне пасивне 
конструкције (Станојчић и Поповић 2004). 

Дакле, уместо К5 чувених реченица које су често употребљаване 
тамо далеко одакле смо дошли, много уобичајеније би било рећи ’чуве-
них реченица које се тамо често употребљавају’. Употреба пасивних кон-
струкција у примерима које смо сврстали у ову групу заиста је неуоби-
чајена и готово неприхватљива, мада саме реченице нису неграматичне, 
као, на пример: N 67 ако је почетак био управљан са шест фундаментал-
них бројева.

24)  РЕД РЕЧИ 

У неким од 20 примера сврстаних у ову групу, ред речи је готово или 
у потпуности неграматичан, али у неким примерима реч је о стилу од-
носно природности, тачније, уобичајености. 

C5. Много ме је зачудило што свака особа била је из Торонта,
N5 Вероватно ће се за њих чути више ускоро. (типично енглески: soon на крају 
реченице)
N67 од чега се свемир састојао кад је био мање од једне секунде стар (типично 
енглески: old на крају реченице)
N74 До сада добитнице су биле Биса Шћекић, Марина Глоговац и 
I3 учесник скупа посвећеног Николи Тесли који ће се одржати у Српској академији 
наука и уметности у Београду следећег месеца.

Последњи од наведених примера указује на још један могући, вео-
ма суптилан аспект утицаја енглеског језика. Наиме, мада је у српском 
ред речи релативно слободан, и овакве реченице звуче сасвим граматич-
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ки прихватљиво, брижљива анализа корпуса открила је изузетно велики 
број примера у којима су адвербијали за место, време и начих увек на-
низани истим овим редом. Ако имамо на уму да је у енглеском језику ре-
дослед адвербијала иза глагола строго утврђен – адвербијал за начин је 
најближи глаголу, затим следи онај за место а тек на крају адвербијал за 
време – стиче се утисак да су наши говорници под утицајем енглеског је-
зика сувише често користили управо овај редослед адвербијала, без об-
зира на бројне друге могућности, те на захтеве ширег контекста и потре-
бан фокус. Ово питање свакако би било потребно даље истражити емпи-
ријски, испитивањем прихватљивости реченица, или другим методима. 

Још један аспект утицаја енглеског језика који је само назначен у на-
шем корпусу, а који би се могао детаљније емпиријски испитивати је 
прагматски. Наиме, мада је било немогуће сврстати такве примере у нашу 
схему класификације, примећено је да необично велики број реченица у 
испитиваним текстовима има финални фокус, као у примеру N 77 Надај-
мо се да ће успети овај племенити и национално веома значајан подух-
ват. То прагматско средство у широкој је употреби и у енглеском и у срп-
ском језику, те је заиста било немогуће утврдити у којим случајевима је то 
оправдано ширим контекстом а у којима не, поготову зато што, како смо 
више пута истакли, српски допушта велики број комбинација у погле-
ду реда речи. Ипак, утисак је да се можда и у претераној употреби кон-
трастивног фокуса огледа, на известан начин, утицај енглеског језика, 

25)  КЛАУЗЕ 

Од језичких карактеристика уочених на нивоу клауза и делова сло-
жених реченица (18), посебно су занимљиве оне које се тичу релативних 
клауза у енглеском и односних реченица у српском језику. Наиме, рела-
тивне клаузе покривају шири спектар функција и користе се у већем броју 
ситуација него односне реченице у српском језику, па у неким случаје-
вима релативној реченици кореспондира заправо адвербијална клауза у 
српском. Управо зато што покривају широк спектар значења и употреба, 
релативне клаузе се веома често користе у енглеском језику, и покривају 
шири спектар ситуација него односне реченице у српском. Један вид ути-
цаја енглеског језика је чињеница да је у нашем корпусу нађен некарак-
теристично велики број примера са односним реченицама. Они који су 
били граматични, и чију неадекватност у датом контексу није било мо-
гуће поуздано утврдити, нисмо, међутим, могли да уврстимо у корпус, јер 
за то не би било оправдања. Стога су у корпус уврштени само они приме-
ри где је употреба односне клаузе неуобичајена или се може директно по-
везати са енглеском релативном клаузом. У примеру:

I5 Ивана ђорђевић је сувласник листа „Новине Торонто“ које постоје од 1994. годи-
не где ради као новинар

– у кореспондентној реченици на енглеском језику обе информације 
би биле исказане релативним клаузама... which was founded in 1994 i where 
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she works, те би, дакле, обе клаузе имале истог референта, ’Новине Торон-
то’, и не би било важно којим су редоследом нанизане иза референтне 
именичке синтагме. У српском језику, пак, зависна реченица где ради као 
новинар сувише је далеко од референта ’Новине Торонто’, требало би да 
следи непосредно иза њега. 

Такође, занимљив је пример:
N32 шутић, који је председник Националне асоцијације истраживача, истакао је ...

Кореспондентна енглеска реченица употребљеној српској реченици 
садржала би релативну клаузу (Šutić, who is the president of...). Уместо овде 
употребљеног облика, ’превода’ релативне клаузе, у овом реченичном 
контексту природнија би била апозиција – именичка синтагма у номи-
нативу. Мада се свакако не може рећи да су примери овог типа неприхва-
тљиви, чињеница је да корпус који смо испитали карактерише веома ви-
сока фреквенција односних клауза (које се увек могу довести у везу са ре-
лативном клаузом која би природно била употребљена у датом контексту 
у енглеском језику), и у оним ситуацијама у којима је говорнику у срп-
ском језику на располагању шири спектар конструкција којима би се дато 
значење могло исказати. У овом погледу илустративан је и пример: 

N64 ветар непрестано, дува по 2–3 дана орканском јачином, када наравно нема мр-
дања из шатора...

Наиме, у датом контексту, у енглеској реченици поново би било 
потпуно природно употребити релативну клаузу, јер се релативне клаузе 
са when и where веома често користе у енглеском језику, док би се у срп-
ском језику могло рећи, на пример, ‘... јачином, и тада, наравно,...’ Врло 
су слични и следећи примери, с тим што је овај други потпуно неприхва-
тљив као граматична конструкција:

NN22 да је Квебек франкофонска провинција, где је главни и службени језик фран-
цуски у којој је
N15 Алекс Чизом је редитељка из Лидса чија је пријатељица Душка Радосављевић, дра-
матург у позоришту у Њукаслу, била разлог што је Угљеша посетио Хадерсфилд 2001. 
представљајући свој први комад и која је радила баш на преводу његове нове драме 
„hadersfild“

Занимљиви су и следећи примери:
K18 није потребно наглашавати, нарочито посматрајући последице петнаестого-
дишње антисрпске пропаганде. 
K18 Окупљајући представнике преко 20 европских земаља, Фестивал је већ година-
ма једна од највећих туристичких атракција 

У енглеској варијанти, ове реченице би садржале релативну клау-
зу редуковану на партицип презента, а прилог времена садашњег није 
увек кореспондентан облик за овај партицип, тачније, кореспондира 
само оним значењима овог партиципа којима се исказује истовременост 
радње. У случајевима када је партицип производ редуковања релативне 
клаузе, кореспондентни облици су неки типови зависних – односних или 
адвербијалних – реченица у српском језику. У овим примерима, прилог 
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времена садашњег и партицип презента су нека врста граматичког лаж-
ног пара, те је употреба прилога садашњег у овим примерима не само не-
уобичајена већ и потпуно неприхватљива, неадекватна. 

Још један вид утицаја енглеског језика тиче се везника and у енглеском 
језику и облика који му одговарају у српском језику. Наиме, употреба и 
спектар значења овог везника далеко су шири од оних које у српском има 
саставни везник и, али се ипак and најчешће ’преводи’ – односно, у на-
шем истраживању неоправдано замењује са и, као у примерима:

N61. Нема препрека за њих и оно што фасцинира, ове новине осећају као своје
N22 Ботулинум је једна од најтоксичнијих супстанци које човек познаје и делује тако 
што прекида сигнал из нерва

26)  ОСТАЛИ ПРОБЛЕМИ СТРУКТУРЕ РЕЧЕНИЦЕ 

У ову групу сврстали смо примере (36) у којима се ради о сложеном 
утицају енглеског језика на плану реченичне структуре. Мала је разлика 
између ове и следеће групе примера, где смо сврстали сасвим очигледне 
примере дословног ’превођења’ енглеских конструкција. Неке од приме-
ра сврстали смо овде јер нису у потпуности очигледни односно дословни 
преводи, као што је, на пример:

NN 4 Већина чланова овог позоришта је већ имала велико сценско искуство као глум-
ци (experience as actors)
K19 За мене је ово трећи пут у граду, а први пут после седам година. (енглеска кон-
струкција)
N13 извршено је на Бредли универзитету у Пеорији, држава Илиноис (енглеска кон-
струкција)
S1 у граду Валдор, провинција Квебек, трансформисано у SNO (енглеска конструк-
ција)
N11 јер сам свестан чињенице колико је и родитељима и деци тешко (свестан колико 
је тешко/ свестан чињенице да је тешко)

Следећи примери су неадекватни у српском језику. Чињеница да у 
српском не постоје граматички чланови не значи да фунција детермина-
ције не постоји. У следећим примерима недостају детерминаторска зна-
чења – у овом глобалном истраживању, једна недавна студија... више о 
том граду, та студија... једна интересантна прича....

N13 Дакле, Србија је прва... у глобалном истраживању. 
N24 Најновија студија повезала је појаву рака дојке са бављењем пољопривредом 
(прва реченица у тексту) 
K19 бар ћете знати више о граду и биће вам интересантније 
N14 Студија сугерише да с аспекта земаља домаћина закључке треба схватити 
N66 Интересантна прича је везана за Михајла 

У енглеском су реченице које садрже двоструку негацију неграмати-
чне (негативан облик глагола и субјекат који садржи негативну одредни-
цу). У српском је, пак, оваква конструкција граматички обавезна. Сто-
га верујемо да примери попут следећег представљају ’компромис’ који су 
говорници покушали да направе између опречних захтева ова два језика, 
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јер је у првом делу реченице направљена дупла негација, али не и у дру-
гом. 

N67 све дотле док се не оде у детаље или док се поставе питања. 

У енглеском је обавезно присуство детерминатора испред именице, 
па ту функцију врши неколико врста речи, између осталог, присвојни 
придеви my, your итд. Под утицајем енглеског језика долази до претеране 
и непотребне употребе присвојних заменица мој, твој, њихов у српском 
језику, а типични су и проблеми са употребом заменице сваког лица свој 
– која нема пандан у енглеском језику. Ову појаву могу да илуструју сле-
дећи примери из корпуса:

NN18 радници јавног сектора су се напокон вратили на посао, после најдужег штрајка 
у историји њиховог синдиката.
S2 Коло српских сестара „Кнегиња Зорка“ са њиховом председницом Билком Миро-
новић, 
N67 Овај посао сам радио све до моје пензије

27)  ДОСЛОВАН ПРЕВОД СТРУКТУРЕ 

Примери које смо сврстали у ову групу (30) необично су бројни, а го-
воре сами за себе. Ради се о дословном преводу енглеских конструкција, 
дакле, ради се о утицају на плану реченичне структуре. Ови би се приме-
ри могли сврстати у различите друге групе, али смо изабрали да их из-
двојимо управо због тога што се ради о очигледном дословном преводу 
„реч за реч“, док је утицај енглеског језика у примерима сврстаним у про-
блеме са падежима, колокацијом, конгруенцијом или редом речи суптил-
нији и теже уочљив.

Број примера ове врсте није мали и указује да је процес дословног 
превођења са енглеског веома важан вид испољавања утицаја енглеског 
на српски језик код ове групе говорника: 

K5: превари или буди преварен / ’нека те преваре’
K19 Он каже: „Ох, најзад, било је већ време.“ / ’крајње време’
K19 он спада у један од два-три најбоља града на свету за живот / ?
K19 То је велика разлика од неких америчких градова где /’ по томе се веома разликује 
од...’
K19 Зато је то нешто што је релативно. / ’зато је то релативно... релативна ствар’
N3 Од нас све почиње а, богами, све и завршава... / ’Са нама почиње...’
N24 После узимања у обзир традиционалних фактора ризика за појаву рака / After 
haviung concerned.... ’пошто смо, узевши’ 
N64 који са својом породицом чини многа добра дела у оплемењивању и пуњењу 
туђих светова. 
C5 Бити у овом месту а не видети његову прву грађевину – Fort Henry, значило би као 
да нисте били у Кингстону 
I3 „Једна голубица му је била омиљена. Изгледа да је била јака веза између њих / there 
was – ’постојала је’ 
N67 Растући број врло озбиљних истраживача побијају научну традицију / a growing 
number...– ’све већи број’
N67 да закључе да субатомске честице, као фотони, / ’као што су....’
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N67 честице материје поседују четири карактеристике: позицију, масу, обртај и 
електронски набој. Само једна од ових може бити проматрана / only one of these – 
деиктичка реч, ’само једна од њих’
S1 Тако се 1979. године, први пут од 1947. године, у Канаду уселило мање од 1.000 из 
Југославије. / У српском се број не користи као заменица на овај начин - ’мање од 
хиљаду људи из....’

28)  ТЕКСТ: ВЕЗА ИЗМЕЂУ РЕЧЕНИЦА 

На нивоу текста, у корпусу није нађен неки посебно очигледан вид 
утицаја енглеског језика, осим неколико већ описаних примера у који-
ма се ради о употреби деиктичких елемената. Свега 5 примера употре-
бе кохезивних елемената указује на могући утицај енглеског језика на 
плану структуре текста. Мада су у ових неколико примера употребљене 
уобичајене речи тако, такође, и јер, начин њихове употребе чини се не-
обичан, односно, налик употреби therefore, so и thus у енглеском језику. 
У енглеском су то адвербијални конјунктори који стоје на почетку ре-
ченице и одвајају се зарезом. Значења која они исказују у српском нека-
да је природније исказати речцама, или зависним реченицама са одго-
варајућим везницима. Ни код ових примера не ради се о томе да је упо-
требљена неграматична реченица, већ пре о учесталости и природности 
употребе изабраних конструкција у тексту датог стила и регистра (но-
вински чланци, вести, репортаже). 

C1 Тако, лицемерје се винуло путем врлине и са висине
I3 портрет Николе Тесле и сличност с његовим ликом, већ да прикаже и нешто од 
научниковог живота и његовог односа према Нијагари, такође да репрезентује његова 
генијална остварења. 
S1. Тако, основана је Српска народна одбрана и у Канади. Њен
S1 Јер, у исељеништву се рефлектирају догађаји из земље матице

29)  СТИЛ, РЕГИСТАР 

Коначно, на нивоу употребе језика у домену функционалних стило-
ва, регистра и социо-лингвистичких елемената, уочено је неколико ства-
ри у малом броју примера (13).

Прво, избор речи није увек адекватан, примерен укупном регистру 
и нивоу формалности у тексту. У примеру К13 због своје хуманитарне 
активности двапут је предложена за Нобелову награду употребљена реч 
одудара од тона читавог текста, будући неформална. Сличан је и пример: 
N 39. Поједини га критикују да није довољно „јак“ или Н 63 Што је најго-
ре, нема шансе да се било шта промени на боље у блиској будућности. У 
овом примеру употребљена је фраза ’нема шансе’, која је код нас каракте-
ристична за веома неформални језик, а овај пример јавља се у иначе при-
лично формалном контексту. Проблем је вероватно у чињеници да there 
is no chance нема тако сужено поље употребе као српска фраза. 

Што се тиче родног одређења у језику, корпус нуди 6 примера који 
садрже елементе родног одређења. У чак 5 од 6 примера употребљен по-
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литички коректан родно одређени језик – употреба оба облика као у NN 
4 или адекватни родни облик као у NN 22 и NN 24, и N 71, док је само у 
једном примеру, N 13, употребљен родно некоректан облик (можемо пре-
тпоставити, пре из граматичких, но из социолингвистичких разлога, али 
за овакво тумачење немамо никакво емпиријско упориште). 

NN4 Игра 12 глумаца и глумица, а у носећим улогама или употреба адекватног родног 
облика као у 
NN22 Министарка за језике Дајана Лемокс
NN22 Министарка Лемокс је рекла
NN24 Министарка за високошколске институције, Дајана Канингам,
N71 сусрео са посланицом у федералном парламенту Канаде, госпођом yasmin ra-
tansi.
N13 Један од истраживача, Миранда Хити, обелоданила је прошле недеље у америчком 
стручном часопису 

Ако би се наш језички корпус упоредио са карактеристичним корпу-
сом новинских текстова објављених у Србији, верујемо да би однос упо-
требе родно коректних облика у ова два језичка узорка био несразмеран, 
но, ово питање остаје за даље емпиријско истраживање, а овде можемо 
изнети само претпоставку да се у овом домену такође може радити о јед-
ном специфичном виду (позитивног) културолошког утицаја енглеског 
језика на српски језик наших говорника. 

Занимљиво је да је само један пример из нашег корпуса показао 
спремност говорника да се поигравају укрштајући оба своја језика, пра-
већи језичку игру која укључује и енглески и српски језик:

n64 Судбина?!? Можда. hood?!? 

Говорећи о реци која се зове Худ (the Hood River), а забринут за опас-
ности које га тамо вребају, говорник се пита да ли је то можда судбина, 
или зла срећа, односно хuд, као у худа срећа. 

Ово указује да се и поетска функција језика може специфично мани-
фестовати код говорника који су у контакту са два језика. 

30)  УПОТРЕБА ЗАПЕТЕ 

Извесни проблеми са интерпункцијом јавили су се у чак 59 примера. 
Најбројнији су примери у којима постоје проблеми са употребом запете 
(47), а ми смо издвојили оне код којих је грешку било могуће на известан 
начин повезати са енглеским језиком.

У великом броју примера запета је употребљена неадекватно и то 
тако да је, прво, реченична структура неразумљива, друго, да није упо-
требљен овај интерпункцијски знак а неопходан је због значења речени-
це, и, треће, запета је употребљена на неодговарајућем месту у реченици. 
Уз ограду да се у једном броју случајева можда ради о обичним грешкама 
у куцању, учесталост ове врсте проблема указује на још један могући вид 
утицаја енглеског језика. 
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Наиме, запета свакако не одваја субјекат од предикта у енглеском 
језику, осим ако фокус није измештен тако да се нарушава основни ред 
речи. У српском језику запета такође не стоји између субјекта и предикта. 
У великом броју наших примера, међутим, аутори текстова одвајају субје-
кат од предикта запетом. Будући да се tо дешава у заиста значајном броју 
примера, може се помислити да је то систематски утицај навике да се у 
енглеском језику запета користи уколико субјекат није на почетку рече-
нице. То се можда може применити на примере

N71 са проблемима који су узроковани, сада већ петнаестогодишњим прекидом ди-
ректног авио саобраћаја 
C1 Тик уз нашу зграду, била је Богословија, испод мале степенице
N18 док би у контактима са председником Бушом, двојица лидера требало да се, из-
међу осталог, позабаве проблемом
N64 Бојим се, да наша деца, неће имати ту прилику    
N 64 Верујем, да ће многи од вас помислити

31)  УПОТРЕБА ВЕЛИКОГ СЛОВА 

Мада се обрађеним текстовима често могу уочити стратегије за из-
бегавање одлуке о томе шта се, у складу са српским правописом, пише по-
четним великим словом, осим 2 примера у овом домену нема очигледних 
утицаја енглеског језика. Занимљив је једино пример: N 64 животињама 
које се ретко срећу другде: Карибу, мускокс, гризли, wолверине и вук

32)  УПОТРЕБА ОСТАЛИХ ИНТЕРПУНКЦИЈСКИХ ЗНАКОВА

Могуће је да су грешке у интерпункцији у 8 примера сврстаних у ову 
групу настале под утицајем енглеског језика. У примеру – I 4 о организо-
вању забаве, 18-г новембра ове године, – врло је могуће да је употребље-
ни облик редног броја искован под утицајем конвенције из енглеског је-
зика. Наиме, у енглеском се редни бројеви означавају тако што се иза 
броја додају словни знаци који означавају последњи консонант у редном 
броју, нпр. 1st, 2nd, 3rd, 4th, 7th; у српским новинским текстовима уоби-
чајено је и карактеристично (мада по важећем правопису српског језика 
неисправно) да се редни број означава тако што се на бројку додаје читав 
последњи слог речи 3-ег, 4-ог, 7-ог. У наведеном примеру чини се да је из 
енглеског у српски пренета конвенција о додавању само последњег кон-
сонанта иза бројке. 

У следећим примерима наводници су погрешно употребљени, као да 
је намера била да се речи употребе иронично, што контекст не подржава 
ни у једном од ових примера. 

N63 о хуманитарним акцијама и о тим „великим“ људима који су истрајни у жељи да 
помогну и дају
N64 Највећи „непријатељ“ нам је ветар. 
N64 Организам, ненавикао на вечити дан, често не може да се навикне на нови режим 
„рада“.
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У примеру – N 64 у потрази за северно-западним пролазом за Кину 
и Индију – ради се о погрешном морфолошком облику речи. Могло би се 
помислити да је и овај пример манифестација утицаја енглеског језика. 
Наиме, у енглеском се сложеница north-west (или northwest) формира од 
целих речи у пуном облику (north и west), што је аутор урадио и у овом 
примеру, уместо српског облика северо-западни.

33) ОСТАЛО 

Примећена је још једна појава коју смо желели да истакнемо у овом 
истраживању, јер је блиско повезана са питањем употребе матерњег јези-
ка и свести о значају језика за очување не само националног већ и личног 
идентитета. Наиме, позната је чињеница да наша српска презимена која 
се завршавају на -ић не могу ортографски доследно да се представе у 
енглеском језику, те се Срби приклањају различитим ортографским ре-
шењима. У случају да оставе сам ослово ц (са дијакритичким знаком или 
без њега), могуће је да ће изговор њиховог презимена бити неправилан 
када га читају странци. Стога се често прибегава представљању гласа /ћ/ 
помоћу графема ch. Но, онда се може доћи у ситуацију у којој се сасвим 
недоследно само финално ћ представља на тај начин, а остали африкати и 
фрикативи не, као у примерима: 

S1 где ради госпођа sofija skorich, која је и активан члан Друштва за књижевност и 
културу наших исељеника у Канади. Биљана Djelevich је покретач друге српске библи-
отеке „Грачанича“ у Виндзору. 
S1 године из организације се издвојио... Milutin bajcetich.

Тако господин Бајчетић врло лако, због ортографске недоследности, 
постаје Бајкетић.

Као што се и очекивало, веома су бројни били примери ортографс-
ке природе (укупно чак 137 примера), односно примери у којима се осећа 
утицај енглеског језика. Највећи број примера тиче се писања страних 
имена. 

34–35)  ФОНЕТИЗОВАНО (НАСТАВЦИ ЗА ПАДЕЖ БЕЗ ЦРТИЦЕ/ 
нема падежа) 

Убедљиво највећи број примера (69) садржи имена дата у фонетизо-
ваном облику, где су падежни наставци додати на именицу директно, без 
цртице. То је, очиледно, прихваћено као норма, односно, као најприхва-
тљивији начин представљања страних имена:

C5 у халифаксу;   
C5 реклама за Мекдоналдс, Тим хортонс,  
I3 указује скулптор лес Дрездејл; 
I4 цркви Светог Саве у Кливленду        
I12 у Српском центру у Мисисаги 
I17 када торонтски Рапторси угошћавају Сакраменто Кингсе  
NN7 посвећено Дејвиду Боуију
I18 Табла Београд гарденс (београдски вртови)    
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I18 будућег становника Београд гарденса 
N14 Џон Бери с Универзитета Квинс каже да веза   
N60 школе Карлоса Риваса (Carlos rivas) из Торонта
I9 који је боравио у Алберти, у западној Канади, у месту Вајткоурт, што у преводу 
значи Бели град, северно од Калгарија

Оно, међутим, што не може бити норма, јесте, како илуструју 2 при-
мера у корпусу, употреба фонетизованог имена без ознаке за падеж када 
то контекст захтева, као у примерима 

N66 играо фудбал у Олимпик Клејм... па у Метролајнс и после тога у португалској Су-
при 
I1 у Канади нови живот у Норт Баџ

36)  У ОРИГИНАЛУ БЕЗ ПАДЕЖА 

Ипак, у једва нешто мањем броју примера (40), имена су дата у ори-
гиналном енглеском облику, и то без икаквих наставака за падеже: 

C2 видим како чека испред food bank  
N1 у „opera house“ одржан је 
N7 ко те вечери није био у „opera house“ – стварно има за чим да жали
N15 гостује у The betty oliphant Theatre 
N73 Четири ђака клавира „oakville Conservatory of Music“ учестовали 
I27 Разговор вођен у „ćristopher house“ у Торонту између

37–38)  У ОРИГИНАЛУ СА ПАДЕЖОМ ОДВОЈЕНИМ ЦРТИЦОМ 
(19) ИЛИ БЕЗ ЦРТИЦЕ (2)

Има и примера у коме је на имена у оригиналном облику додат па-
дежни наставак са цртицом, и таквих примера је приличан број, док се 
на именице у оригиналу падежни наставци додају у само два примера. 
Треба, међутим, обратити пажњу на примере као што је Н 71 ниже, јер је 
падежни наставак додат само на презиме, те је име заправо премодифи-
катор презимена, без падежног наставка (као у брод Капетан Џона Фи-
цџералда)

C5 Поред Maisonneuv-а,    
C5 другачију од Missisauge или scarsbourough-а 
C5 родно место оца Канаде sir john a. Macdonald-a. 
C5 хладногKeith’s-a; 
К19 У Бурнабy-ју се налази и
K19 Становници Ванкувера се тако поносе својим sky train-ом, 
K24 уписан у анале „wexford“-а 
N5 момци из Bypass-а успоставили су 
N64 баш на gore Mountain-у 
N64 И ето нас сада на hood river-у
N71 господина jean C. Lapierre-а  
NN23 пре две године, у broken english Theater-у у Отави

N9 копродукцији словеначког „emotionfilma“ и „toke-Mebius filma“ из Немачке
N66 Marc janković је фудбал почео активно да игра,... тако да је Marcu фудбал ипак 
постао
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Међутим, општи утисак након овог истраживања – који није било 
могуће класификовати – јесте да заправо не постоји никаква ортографска 
норма која би се доследно примењивала када је у питању писање страних 
имена. Нема доследности ни унутар једног регистра, функционалног сти-
ла, ни у оквиру једног часописа, па, истини за вољу ни унутар једног једи-
ног текста, а има примера и где се два или три од описаних система ком-
бинују у истој реченици!

C5 Пролазим кроз whitby, otavu, Port hope – места.... смештен Pol bernardo, масовни 
убица из st. Catherin’s-а..... пуштена Karla homolka, неверна жена Pol bernarda 
C5 застава quebec-а.....
C5 ка тргу Žak Kartier
N21 у гвелфу, Кичинеру и Бранфорду. У том периоду посетиле су family and Chil-
dren service in guelph, Children’s aid society,... и многе основне школе
N64 баш за ову реку, hood river, највише... упутио узводно реком худ....(у самом 
наслову овог истог текста ’Низ реку hood’)

39)  ПРЕВЕДЕНО ИМЕ УСТАНОВЕ 

У пет примера у корпусу, име (неке установе или часописа) преведе-
но је на српски језик:

N13 у наредном издању америчког часописа „Журнал личности и социјалне психо-
логије“.
N50 Магазин „Дојче шпрахвелт“ („Свет немачког језика“) објавио је
N62 У општини Торонто (City Hall) 
NN6 У Музеју керамичке уметности
NN24 директор Краљевске опере у Канади НН   

********
Истини за вољу, на крају треба истаћи и то да је у прегледаним члан-

цима и текстовима нађен добар број примера који показују да је аутор по-
себну пажњу поклањао чистоти свог језика, избору речи и структури ре-
ченице, те показао велику брижљивост да се не користе туђице и да текст 
буде правописно и ’чист’. Можемо илустровати ово са неколико примера, 
јер они заправо нису ушли у корпус примера за класификацију. 

N14 да они који покушавају да се утопе у нову културу 
N23 Рик Холеј, професор са Универзитета Манитоба, не верује 
N24 Ен Чејмберс, професор онкологије са Медицинског факултета при Универзитету 
Западни Онтарио 
NN1 Музеј royal ontario организује дешавања под називом „Петком увече“,
NN9 наступила у београдском Центру „Сава“,
NN13 Институт за породицу Веније из Отаве испитао је
K1 на сцени познатог музичког центра „Park Wест“, који 
K12 наступом у клубу The Drink у улици Ричардс.
I1 у расејању,
I9 у месту Вајткоурт, што у преводу значи Бели град
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3. ЗАКЉУчАК
Каквим закључцима могу да воде резултати истраживања предста-

вљеног у овом раду? 
Прво, мада то свакако зависи од жанра, регистра, стила, нивоа фор-

малности, а вероватно и од социокултурних фактора, утицај енглеског 
језика на српски у условима паралелног живота у два језика, или, та-
чније, са два језика, несумњиво је веома велики. Он се не очитује увек 
као граматичка или лексичка грешка, неприхватљива или неграматична 
конструкција, или грешка у употреби. Утицај енглеског језика често се 
манифестује у учесталости или начину употребе неког граматички или 
лексички прихватљивог облика, као суптилнији утицај на избор и префе-
ренце у употреби код говорника, али се несумњиво протеже на све језич-
ке нивое и све лингвистичке домене, од морфологије до текста/дискурса, 
прагматике и употребе језика. Стога би било веома занимљиво упореди-
ти ову ситуацију језика у контакту са ситуацијом у којој при учењу стра-
ног језика матерњи језик утиче на језик који се учи као страни, што дово-
ди до стварања низа ’међујезика’ код говорника, при чему је сваки међује-
зик на известан начин систем за себе. Да ли се и у овом контексту језика 
у контакту, код изворних говорника на чији матерњи језик утиче други 
којим се свакодневно служе, може говорити о својеврсном ’међујезику’ 
који, као систем, има специфичне карактеристике и начин функциони-
сања? Евентуални одговор на ово питање могло би да да само екстензив-
но лонгитудинално испитивање језика већег броја говорника. Можда би 
такво испитивање показало да се код ових говорника не ради о губљењу, 
већ о специфичном развоју матерњег језика сада међу-језика.

Друго, употреба англицизама на нивоу лексике, осим што се може 
сматрати друштвено непожељном појавом, не угрожава биће језика у ве-
ликој мери. У околностима брзог развоја и ширења технологија паралелан 
увоз лексике јесте неминовна ствар, јер језици који те технологије увозе 
често, као српски, немају довољно активне творбене капацитете нити до-
вољно времена да прате увоз технологија стварањем домаћих речи (уп. 
Ђукановић 2005). Поред тога, коришћење англицизама и оригиналних 
енглеских лексема и цитата није лингвистичко, већ социолинвистичко 
питање, и зависи од укупног друштвеног и културног окружења, те, та-
корећи, има сопствени независни живот у сваком нашем малом – а гло-
балном – ’селу’. На овом нивоу међујезичког утицаја – уз чињеницу да су 
’говорници’ ипак само људи, а људски је ићи линијом најмањег отпора 
и прихватати најједноставнија решења која нам се нуде – главни факто-
ри су заправо ставови говорника према језику, првом и другом (и свим 
додатним језицима), потреба за дефинисањем и исказивањем сопственог 
и колективног идентитета, у чему социокултурна адаптација игра веома 
важну улогу. Утолико, од односа једне заједнице, али и сваког појединца 
у њој, према култури у којој живи зависи и степен лексичког међуути-
цаја језика који су у контакту у датом контексту. Међутим, овај вид ути-
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цаја, кроз лексичко међујезичко поигравање, протеже се на домен једнак 
домену било ког другог жаргона, и, искуство нас учи, има управо такву 
судбину. 

Треће, најважнији (и најзанимљивији) су управо они видови међује-
зичког утицаја који сежу дубље од транспарентног нивоа лексичких по-
зајмљеница, цитата, и ортографије имена, који утичу на дубље нивое је-
зичке структуре, а којих су говорници врло ретко свесни. Они могу про-
извести суштинске и дугорочне последице и могу водити промени не-
ких сегмената једног језичког система под утицајем другог. Да ли су такве 
промене пожељне, неважне, или непожељне питање је из домена језичке 
политике, језичке стандардизације и културне политике, које се обично 
артикулишу на националном или државном нивоу. И овде, међутим, пре-
судну улогу играју ставови сваког појединачног говорника према овом 
питању, који се данас формирају на размеђу локалног и глобалног. 

Можда се чини да је истраживање чије смо резултате представили 
у овом раду сувише специфично јер је ограничено на специфичан кор-
пус српског језика којим се служе људи који живе на енглеском говорном 
подручју, те да није директно повезано са судбином српског језика ’код 
куће’, али верујемо да су примери које смо овде навели довољно илустра-
тивни, те да показују могуће правце и домене језичког међуутицаја ти-
пичног за сваку ситуацију језика у контакту, а више нема никакве сумње 
да се језички идентитет огромног броја изворних говорника српског јези-
ка данас доиста формира на размеђу локалног и глобалног. 

Не треба, међутим, потценити ни моћ средстава које свако друштво 
има на располагању, а то су образовни систем, медији и средства теле-
комуникација, и институције културе, које могу, ако делују на основу 
брижљиво осмишљене и дугорочне политике, бар у извесној мери да ути-
чу на формирање ставова о језику код људи, па тиме и на судбину соп-
ственог језика. Уколико заиста брине о свом језику, једно друштво мора 
да ради на подизању свести и неговању позитивних ставова према соп-
ственом језику. Ако не можемо да утичемо на факторе као што је свет-
ски престиж нашег језика у смислу богатства и глобалне моћи, можемо га 
промовисати кроз национални образовни систем, кроз брижљивије не-
говање језичког стандарда у медијима, кроз подизање квалитета језика 
коме смо изложени кроз музику, филм, телевизију, и, што је данас изузет-
но важно, чинећи језик присутним у електронским технологијама. Када 
је српски језик у питању, један позитиван пример за то је пројекат Растко, 
али још много тога се може учинити. Електронски речници и електрон-
ски корпус српског језика свакако би били значајан допринос остварењу 
овог циља. Међутим, далеко најважнији јесте развој савремене дескрип-
тивне лингвистике – описивање језика којим говоре људи ’на терену’, и 
начина на који се он данас заиста користи у нашој језичкој заједници, 
те емпиријска истраживања којима би се прецизно утврдило који су то 
појавни облици могућег утицаја енглеског на српски језик – како се све 
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тај утицај манифестује, које аспекте језичког бића и структуре захвата, и 
у којим лингвистичким, социолингвистичким, прагматским, дискурсним 
па и културолошким доменима се најчешће јавља. 
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CLeft Language – between tradition and gLobaLization
summary

In this paper the author investigates the possible influence exerted by the English language 
on Serbian as one of the so-called ’small languages’ of the world, but in a specific context. While 
the expansion of Global English as the lingua franca of today has brought about vivid debates 
about the fate of local languages in the new social and political circumstances all around the 
globe - and in our local environment as well - because English has, in a way, indeed become 
a second (or additional) language to a huge number of people all around the world, what the 
author wants to hightlight in this paper is another kind of context in which two languages 
live in contact - the language used by native speakers of Serbian living in an English-speaking 
community, in Canada. The resesearch presented here is focused on different characteristics of 
the Serbian language which may have evolved with these speakers as a result of thier being bi-
lingual. The language material investigated here comprises newspaper and magazine articles 
taken from the internet editions of Canadian publications in Serbian (Internet novine Serbske; 
Nezavisne novine, Toronto; Kišobran; Čiode). The analyisis comrises all linguistic levels at which 
some kind of influence has been observed, not only lexical as the most obvious one, but, more 
importantly, also the grammatical, semantic, pragmatic and socio-linguistic aspects of language 
form and usage. The author concludes that the findings of this research, although pertaining 
to this specific context of language usage, may be relevant for any other situation in which the 
language identity of a speaker is formed under the influence of two or more languages, pointing 
out the importance of the issues such as the relationship of language and identity, attitudes 
towards languages and the need for socio-cultural adaptation. 

Tatjana Paunović 
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Дејан КАРАВЕСОВИЋ
Крагујевaц

лАЖНИ ПРИЈАТЕЉИ У СРПСКОМ И ЕНглЕСКОМ 
ЈЕЗИКУ У РЕгИСТРУ ВИЗУЕлНИх МЕДИЈА

У раду су размотрени разноврсни видови неадекватне употребе облич-
ки сличних, а значењски неподударних термина (тзв. „лажних пријатеља“) у 
енглеском и српском језику. Уочени примери су преузети из телевизијских еми-
сија и специјализованих публикација. Циљ истраживања је да се утврди карак-
тер исказа у којима се поменути „лажни пријатељи“ јављају, ниво њихове адап-
тације и интеграције, и распон потенцијалне (не)прихватљивости у савреме-
ном српском језику, уз осврт на главне тенденције везане за њихову појаву.

Кључне речи: лажни пријатељи, позајмљенице, језичка интерферен-
ција, контактни језици

Увод
Рад се заснива на анализи око стотину примера који су преузети из 

разноврсних телевизијских емисија и часописа, од којих је за овај рефе-
рат издвојено око четрдесет1. Изабрани примери представљају случаје-
ве неадекватне језичке употребе формално сличних језичких јединица 
на свим нивоима језичке структуре, независно од тога да ли је у питању 
стручна терминологија или свакодневни говор. Основни принцип селек-
ције је подразумевао да се као „лажни пријатељ“ идентификује онај фор-
мално сличан елемент једног језика који при спецификованој употреби 
унутар одређене групе говорника доводи до отежане или неадекватне ко-
муникације између онога ко дату информацију пружа (енкодера) и онога 
ко ту информације прима (декодера). У појединим случајевима порекло 
неких уочених „лажних пријатеља“ није сасвим јасно, те се код њих по-
некад не може јасно утврдити језик давалац. Како је енглески језик изу-
зетно присутан у свим медијима, подразумевано је да су речи које ис-
казују велико формално поклапање у енглеском и српском довољан ос-
нов за њихово семантичко и граматичко контрастирање као могућ извор 
појаве грешака.

1 На крају рада је, ради лакшег сналажења, дат избор одабраних примера који су на-
ведени у контексту у коме су забележени. С обзиром да су као извори за корпус ко-
ришћени многобројни часописи и телевизијске емисије, набрајање свих извора по-
именице преоптеретило би рад. Из тог разлога извори нису директно навођени у 
самом раду, а комплетна листа примера и извора може се наћи на интернет адреси: 
http//falsefriendsfiles. googlepages. com 
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Полазна претпоставка је била да ће се највећи број примера наћи у 
језику технике, при превођењу телевизијских серија и филмова, као и у 
области економских тема и у политичким емисијама. Првенствени циљ 
овога рада није да пружи свеобухватни приказ „лажних пријатеља“ који 
се могу јавити у домену визуелних медија, већ да кроз селективне при-
мере ослика новије тенденције везане за ову тематику и тиме постави 
одређена питања у вези са овом појавом. Тиме би се могао стећи бољи 
увид у некритичко увођење страних речи у српски језик и дати подстицај 
за шира истраживања. 

Одређење термина „лажни пријатељ“ и  
најчешћи домени појављивања
Према дефиницији, „лажни пријатељи“ или „лажни парови“ (енгле-

ски: false friends) представљају речи двају језика које су облички веома 
сличне, било у писању или изговору, а које имају потпуно или делимично 
различито значење (Ивир 1985, Бунтић 2003, Гајић 1984). Углавном су то 
интернационализми, речи које су присутне у многим језицима света, али 
се могу наћи и примери који нису део лексичког фонда који деле много-
бројни језици. Оно што је заједничко свим овим изразима је то да су упо-
требљени у значењима која још увек нису системски консолидована, тј. 
прихваћена од стране језичке заједнице и њихов лексички статус је у нај-
мању руку нејасан.

Често се у центар пажње поставља претпоставка да су „лажни прија-
тељи“ одраз непознавања неког од страних језика, па се у довољној мери 
не истиче чињеница да оваj језички феномен осликава и недовољно по-
знавање матерњег, у овом случају српског језика. Како појаве ове врсте 
могу имати значајан утицај на савремени српски језик, вреди размотрити 
поједине аспекте њиховог јављања. Ово тим пре што неки говорници уп-
орно инсистирају на употреби терминологије из страног језика, што до-
води до ефекта повишене фреквенције коришћења одређених израза који 
су несвојствени српском језику, а што у јавности ствара лошу представу о 
општој прихватљивости ових облика.

Разлози за појаву оваквих грешака су многоструки. Као најучеста-
лији се могу издвојити: непознавање страног језика, тј. језика даваоца; 
жеља да се одређеним исказима дâ призвук стилистичке обележености 
и престижа (Baker 1992: 25); делимично преклапање семантичких доме-
на које покривају употребљене речи у полазном и циљном језику, а ваља 
поменути и то да је неажурност речника при бележењу таквих одредница 
фактор који умногоме доприноси овој врсти неадекватне језичке употре-
бе. Најчешће је у питању претерана жеља да се говорник представи обра-
зованијим него што јесте кроз употребу речи које ни сам не разуме, те се 
покушај да се језички прецизније изрази претвара у своју супротност. 
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Семантички „лажни пријатељи“
Семантичке класификације „лажних пријатеља“ се претежно ос-

лањају на поделу засновану на степену непоклапања денотативних и ко-
нотативних елемената одређених термина у оквиру два језика. Углавном 
се прави подела на „лажне пријатеље“ са делимичним значењским покла-
пањем и оне са потпуним значењским непоклапањем. Понекад се чисто 
лексичко значење двају формалних облика у различитим језицима може 
малтене у потпуности поклапати, али се зато при њиховој прагматичкој 
реализацији јавља диспаритет у намераваном и протумаченом значењу и 
самим тим се и они могу сврстати међу поменуте облике. 

Огроман утицај енглеског језика на уплив страних речи у српски и 
друге језике ову појаву језичке интерференције чини израженијом. Да-
нас је просто незамисливо говорити о техничким детаљима у рачунар-
ству, техници, науци и политици не користећи речи које су у српски језик 
ушле из енглеског. Проблеми настају када се одређени видови специјали-
зоване језичке употребе проширују на свакодневни говор, у домене теле-
визије и популарних часописа и новина, тј. када се терминологија подес-
на у једном специјализованом контексту или функционалном стилу ко-
ристи у неодговарајућим оквирима, реметећи тиме уобичајену комуни-
кацију. Набасамо ли читајући новине или гледајући телевизију на приме-
ре типа: Можемо да останемо у својим канцеларијама са респектом1 или 
на Шоу је посматрало билион гледалаца2, велика је вероватноћа да ћемо 
остати збуњени бесмисленошћу ових исказа. Можемо се с правом запи-
тати да ли се телевизијске емисије снимају и „новине штампају и за људе 
који нису учили стране језике и немају десетине речника страних речи у 
кући?“ како се с правом пита Димитрије Бунтић (2003: 12) у свом чланку. 

Регистри у којима се „лажни пријатељи“ углавном јављају најчешће 
обухватају језик технике, политике и рекламе, као и емисије које теже 
да им циљна група гледалаца или читалаца буде „урбана“ по природи. 
Тако ћемо у рачунарским часописима наћи рачунарску матичну плочу 
која представља ултимативни уређај, а не свеобухватан, најсавреме-
нији3 (нејасно је какав је ултиматум у питању); после периода проведе-
ног у имагинарном свету се можемо вратити у реално време, насупрот са-
дашњем времену (можда нереалном?); прикупљамо интелигенцију која 
нам је потребна, а не податке (јер интелигенције, чини се, никад доста); 
наше имиџе (и добре и лоше), а не електронске копије нарезујемо на ди-

1 Енг. We can stay in our respective offices. [срп. Можемо остати у својим засебним канце-
ларијама]

2 Енг. The show was seen by a billion viewers. [срп. Емисију је посматрала милијарда гледа-
лаца]

3 Примери на српском који су штампани масним словима представљају забележене 
„лажне пријатеље“, док примери на српском који су штампани подвученим курзивом 
у оквиру коментара представљају примере оптималног превода енглеског термина у 
датом контексту. Енглески термини су, наравно, штампани енглеским алфабетом.
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скове; затим, као новитет у компанији Сименс се формирају дивизије, не 
одељења за информатичке послове (за борбу рачунара, можда?) Уместо 
предности, ни бенефиције које нам одређени електронски чипови нуде 
нису нам страни, док су нам фотографије јасније када су начињене ди-
гиталном камером, насупрот оних начињених дигиталним фото-апа-
ратом. Кaо што је већ поменуто, у политици се врло радо слуша о пре-
говорима о асоцијацији и стабилизацији са Европском унијом, мада се 
чини да би се мало ко бунио и да су у питању преговори о стабилиза-
цији и придруживању, обука припадника полиције се одвија у маршал-
ској служби, уместо у шерифској, док се у ратним дејствима у Судану сла-
бом опозицијом назива заправо слаб отпор који пружају наоружани ге-
рилци. У овом смислу се такође говори о томе шта публика жели, а не 
јавност чиме се, изгледа, читава популација поистовећује са естрадним 
конзументима.

Није новост да се у рекламирању мало води рачуна о садржају оно-
га о чему се говори како би се постигао ефекат веће примамљивости за 
предмет рекламирања. У сваком случају, веома незграпно звуче рекламе 
које се емитују и по неколико десетина пута на дан, а које у себи садрже 
изразе који су често неразумљиви општој популацији. Тако се гел за ту-
ширање одликује јединстевеном сензацијом свежине, а не осећајем све-
жине, док дезодоранс има формулацију тако чисту да не оставља тра-
гове, уместо очигледно адекватнијег израза формуле. Често се срећу тер-
мини везани за занимања, па тако лик из једне хумористичке серије, при 
помену да жели да промени занимање, изјављује да жели да постане chef 
што на енглеском не означава никакву управну функцију, већ главног ку-
вара у ресторану; енглеска реч impressionist не подразумева следбеника 
уметничког правца импресионизма, већ имитатора; assistant professor 
није еквивалентан нашем асистенту, већ доценту, honorary roadiе није 
хонорарно запослен већ је почасни помоћник на путу, а officer у поли-
цији не подразумева командну службу, већ хијерархијски најнижег при-
падника реда и закона – позорника; trainee не подразумева никакав тре-
нинг у ужем смислу речи, већ приправника који је вероватно примљен 
после разговора за посао, а не пословног интервјуа.

Поједини изрази су постали актуелни у новије време те се ретко могу 
наћи у глосарима „лажних пријатеља“. Они махом представљају приме-
ре из технике, о чему је већ било речи, али има и примера где је контекст 
тај који односи превагу у вези са тиме да ли ће одређени елемент бити 
схваћен као „лажни пријатељ“ или не: drug се у медицинском контекс-
ту пре схвата као лек, медикамент, а не дрога; homey означава момка „из 
краја“/суседства, никако хомића, док boy scout подразумева младог из-
виђача, а не скаута. Soda у контексту пића означава газирани сок и особа 
која не познаје енглески језик у довољној мери лако може протумачити 
да се поменута реч односи на неку другу врста хемијског једињења (ре-
цимо, кухињска сода); реч stereo као именица у енглеском се односи на 
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уређај који се у српском популарно назива музичком линијом, а senior у 
копулативној конструкцији може означити и стару особу, а не како би се 
у српском најчешће разумело – најстаријег учесника тима на спортском 
такмичењу. Коначно, забележени су и примери који одражавају грубо ог-
решење о језик, а тиме и озбиљан нехат неуког „преводиоца“ (нпр. colon 
[дебело црево]– колоњска вода).

Структурни „лажни пријатељи“
Иако се у литератури о њима махом говори у односу на значењски ас-

пект, поједине инстанце поистовећивања граматичких и творбених про-
цеса двају језика би се такође могле окарактерисати као специфичне поја-
ве „лажног пријатељства“. Често се граматичке категорије које се у датим 
примерима испољавају и преклапају у неким случајеви могу илустровати 
интерференцију за више категорија. „Лажни пријатељи“ се могу наћи на 
практично свим нивоима језичке анализе:

лексички „лажни пријатељи“, који су и најчешћи, описани су кроз 
примере типа gymnasium [теретана, спортска дворана]/гимназија, 
novel [роман]/новела, chef [кувар] / шеф [руководилац], оpposition [от-
пор] /опозиција [политички опоненти]), и пошто су они опширно илу-
стровани у претходном делу излагања, нема потребе додатно се задржа-
вати на њима.

На фонолошком плану имамо погрешну аналогију сегмената двају је-
зика где се често енглеска фонема без еквивалента у српском неадекват-
но преноси у српски. На пример, имамо пар wow енг/вау срп, где је узвик 
који у енглеском означава пријатно изненађење неадекватно трансфоне-
тизован према приближној графемској аналогији. Непостојање енглеског 
билабијалног полувокала [w] у српском језику се надомешћује лабио-ден-
талним [v], уместо артикулационо много блискијим српским самоглас-
ником [u] – вероватно под утицајем немачког језика где постоји корес-
понденција између графеме w и фонеме [v]. Тако у српском добијамо из-
говор [vаu], што подсећа на ономатопеју лавежи и може збунити старије 
говорнике српског који можда нису упознати са енглеским термином, па 
погрешно закључују да ликови на телевизији из неког разлога лају; та-
кође, према сличном покушају трансфонемизације, веома рогобатно де-
лују случајеви где се интернет адресе наводе са почетним ве-ве-ве (енг. 
www), уместо прихваћеног назива за ову графему – дубл-ве. 

Што се тиче морфолошког плана, јављају се случајеви код којих се 
интерференција јавља у оквиру структуре речи српске лексеме, као на 
пример код пара the coolest енг /најкул срп – где је творбени образац син-
тетичког суперлатива у енглеском неодговарајуће транспонован на срп-
ски. Овде би било подесније употребити аналитички облик суперлатива 
(нпр. највише кул или сасвим кул), а чини се да би у духу српског било још 
прикладније употребити неки од синонима и тако избећи поређење но-
вијег англицизма кул.
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На разини морфосинтаксе јављају се примери код којих нису испо-
штовани принципи комбиновања синтагматских јединица. У реклами-
рању су чести примери типа Nescafé three-in-one/ Nescafé три у један, где 
се у другом делу енглеске синтагме не јавља конгруенција предлога in и 
броја one. За разлику од енглеског, у српском је очекивано да се после 
предлога у (са статичким значењем капацитета) јави зависни падеж броја 
један, те бисмо тако добили три у једном, тј. предлошку допуну у локати-
ву; примери истог типа су и забележени изрази Вениш три у један или 
нови Калгонит пет у један уместо Вениш три у једном, тј. Калгонит пет 
у једном), 

На синтаксичком нивоу забележени су примери који се донекле 
преклапају са морфосинтаксичким доменом – чисто синтаксички приме-
ри интерференције нису уочени у анализираном корпусу, али се као за-
нимљив пример може поменути изјава једног од званичника српске Вла-
де који је изјавио да његов циљ неће бити испуњен док не види „да је 
Србија у потпуности асоцирана у Европску унију“, чиме се дати термин 
(који је већ погрешно употребљен у синтагми преговори о асосцијацији и 
стабилизацији) по аналогији са енглеским синтаксичким моделом упо-
требљава као придевски део копулативне конструкције. Такође, уочена је 
и појава селективнне употребе рекцијског зависног падежа код вишечла-
них именских синтагми које означавају страна лична имена, па имамо на-
граду уручену Бил Гејтсу уместо Билу Гејтсу.

Као што је већ речено, разлози због којих долази до појаве лажних 
пријатеља су и стилистичке природе, те се у многим примерима при-
мећује диспаритет на стилистичком плану (нпр. Због чега је тако лош 
имиџ о нама? – где лексема имиџ за неке говорнике представља стилски 
обележен елемент у односу на одговарајући домаћи синоним представа 
о нама).

Распон адаптације и интеграције у српском језику
На крају, када се говори о нивоу адаптације и интеграције ових обли-

ка у српски језик, на основу забележене фреквенције појављивања може 
се закључити да су одређени изрази веома близу потпуне асимилације у 
српски језик (нпр. стереo [музичка линија], камера [фото-апарат], (по-
словни) интервју [пословни разговор]) и они се све више доживљавају 
као речи које добијају свој домаћи статус и које млађа популација вео-
ма добро разуме. Код ових одредница се ниво поклапања значењског до-
мена у енглеском у великој мери изједначио са одговарајућим нивоом у 
српском језику. Из наведеног излагања се може закључити да се највећи 
број забележених примера јавља у говору забавних емисија намењених 
млађој публици, говорима политичара и техничким публикацијама, те се 
може рећи да су у овом погледу резултати истраживања очекивани. Рас-
пон прихватљивости израза се креће од делимично прихватљивих слу-
чајева (нпр. I’m spending some quality time with my grandson./Само прово-
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дим квалитетно време са својим унуком.) до потпуно неприхватљивих 
(нпр. Cause we’re ingenious!Јер смо генији!), који, како је речено, не пред-
стављају ништа друго до веома грубе грешке при превођењу.

С друге стране, поједини случајеви представљају јасне примере ока-
зионализама, тренутних лексичких реализација, који неретко звуче врло 
незграпно. Ту је јасно да је њихова интеграција у српски лексикон у поме-
нутом смислу мало вероватна (нпр. парови public/публика, homey/хомић, 
trainee /тренер). Они остају као сведочанство о веома раширеном немару 
према матерњем језику с једне стране, и недовољној посвећености прево-
дилачкој и лекторској професији с друге. 

Ситуација је добрим делом погоршана неодговарајућом референтном 
литературом – скоро сви билингвални енглеско-српски/српско-енглески 
речници и многи језички приручници не придају довољан значај овом 
проблему. И поред бројних радова на ову тему, лингвисти га често трети-
рају као тривијалну и маргиналну појаву, чиме се ствар препушта случају. 
Међутим, јасно је да непрегледан утицај енглеског језика путем медија у 
великој мери доприноси да „лажни пријатељи“ постају суморни део наше 
језичке свакодневице. У том светлу, овај рад треба схватити као додатни 
допринос овом све чешћем и озбиљнијем проблему. 

Додатак: Селективни корпус израза који 
су употребљени у излагању
Одредница са леве стране представља енглески елемент док одредни-

ца са десне стране представља аналогни „лажни пријатељ“ који је забеле-
жен у српском језику. Курзивом у угластим заградама је (поред примера 
на српском) дато одговарајуће значење енглеског термина који је прет-
ходно назначен масним словима.
аssistant  асистент
assistant Professor of Anthropology at the University of Pennsylvania. 
Асистент на Универзитету у Пенсилванији. [доцент]
asssociation  асоцијација
Stabilisation and Association negotiations 
Преговори о асоцијацији и стабилизацији [придруживању]
benefit  бенифиција
Бенифиција коју нуде ови чипови... [корист]
camera  камера
This is a very sophisticated camera, you know? 
Ово је веома софистицирана камера? [фотоапарат]
chef  шеф 
I’m going to be a chef! 
Постаћу шеф! [кувар]
colon  колоњска вода
I thank God every day for your father’s healthy colon! 
Сваког дана захваљујем богу за за колоњску воду за здравље вашег оца. [дебело црево]
division  дивизија 
Један од новитета је и Сименсова дивизија за IT решења...[одељење]
drug  дрога
Please, no more drugs! [in a hospital]
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Молим вас, немојте ми више давати дрогу! [лекови]
formulation  формулацијом
Нови Нивеа дезодоранс, са формулацијом тако чистом да не оставља трагове... [форму-
ла]
homey  хомић
You are allowed to contact your homeys.
Дозвољено ти је да конатктираш са својим хомићима.[момцима „из краја“]
honorary  хонорарни
honorary roadie!
хонорарни роуди! [почасни]
image  имиџ
И онда снимљени имиж нарежете а ДВД.[електронску копију]
impressionist  импресиониста
It’ been a long time since we’ve had an impressionist in the show. 
Прошло је доста времена од када смо имали импресионисту у емисији. [имитатора]
intellingence  интелигенцију
... and they were getting some intellingence.
... и онда су прибавили неку интелигенцију. [податке]
interview  интервју
Two men will be competing at the most demanding business interview in the world. Двојица 
младића ће се такмичити на најзахтевнијем интервјуу за посао на свету. [разговору за по-
сао]
marshal  маршалска
... а обука ће се одвијати уз помоћ америчке маршалске службе. [шерифске]
(most) human  најхуманији.
Of all the friends I had on my journeys, he was the most... human.
Од свих пријатеља са којима сам путовао, он је био... најхуманији. [најсличнији човеку, 
најљудскији]
officer  официр
Come on in, officer. 
Уђите, официру. [позорниче]
opposition  опозиција 
When the soldiers landed, the opposition was light. 
Када су се војници искрцали, опозиција је била слаба. [отпор]
physical  физика
If things get physical.... 
Ако ствари крену по физици... [ воде ка сексу, ка телесним уживањима ]
public  публика
I’m just telling yоu what the public wants! 
Само вам кажем шта публика жели! [јавност]
real  реално
Враћамо се у реално време. [садашње, у стварност]
scout  скаут
Strange, I always thought you’re a boy scout. 
Чудно, али увек сам мислио да си ти скаут. [извиђач]
senior  сениор
I’m a senior. 
Ја сам сениор. [старија особа]
sensation  сензација
Јединствена сензација свежине ананаса! [осећај]
soda  сода 
I’ve gotta soda for the minor. 
Имам соду за малолетника. [газирани сок]
stereo  стерео
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And don’t touch the stereo! 
И не пипајте стерео! [музичку линију, музички стуб]
trainee  тренер
I ended up marying Greg, the water-bed trainee. 
Завршила сам тако што сам се удала за Грега, тренера на воденим креветима. [при-
правник]
ultimate  ултимативну
Ова плоча представља ултимативни уређај... [најсавреманији, врхунски]
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faLse friends in engLish and serbian in the register of visuaL 
Media
summary

This paper investigates various types of the inappropriate use of formally similar, yet 
semantically disparate terms, the so-called „false friends“, in English and Serbian. The examples 
have been excerpted from television shows and specialised publications. The goal of the reserach 
is to determine the nature of the utterance in which the excerpted „false friends“ can be found, 
levels of their adoption and integration into Serbian, the scope of a potential acceptance in the 
contemporaray Serbian language, with a brief overview of the main tendencies in relation to this 
phenomenon.

Dejan Karavesović 
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Славко Ж. СТАНОЈЧИЋ
Крагујевац

ПРЕЗЕНТАЦИЈА РЕЦЕПЦИЈЕ НЕМАТЕРЊЕг ЈЕЗИКА У 
ДИСКУРСУ РОМАНА1

У раду се на примеру дискурса романа „Очеви и оци“ показује да је и дис-
курс романа у целини, као и дискурс делова романа који су обележени као дис-
курс доминантних ликова заправо тип дискурса који текстлингвистика дефи-
нише као директни говор, који се пре свега анализира с обзиром на у њему 
присутне елементе нематерњег језика.. 

Kључне речи: психолингвистика, дискурс романа, директни говор, прагма-
тика, нематерњи језик

1. Овај општи појам и у психолингвистици, али и у текстлингвисти-
ци2, исказан насловом мога реферата, дефинисаћу, у великој мери 
прагматички, на примеру језика главе III романа „Очеви и оци“ писца ти-
пичне београдске урбане средине Слободана Селенића (стр. 98–120, из-
дања Просвете, Београд, 1985, стр. 1–361). Природно, с обзиром на про-
позиције саопштења на овом научном састанку (обим, време излагања и 
сл.), дефинисању сам приступио сасвим селективно – на врло ограниче-
ном језичком материјалу. И то – приступио сам непосредно дескриптив-
но, са само појединачним уопштавањем, онда када је то било у интересу 
потреба увида психолингвистичке методологије у процесе настанка пи-
саног прозног дела.

2. Дакле, глава III романа „Очеви и оци“ у целини је у форми писма 
другог главног лика – Елизабете Блејк, супруге Стевана Медаковића и 
мајке трећег главног лика романа – њиховог сина, Михајла Медаковића. 
Писмо је упућено Рашели Алкалај, у Енглеску, и носи датуме: „Октобер – 
Новембер, 1925“, „Децембар, 1925“, „Јануар, 1926“, „27. јануар, 1926, Све-
ти Сава Дан“ и „Март, 1926“. И по форми, и по циљу, типично писмо, са 
свим карактеристикама епистоларног дискурса – „које подразумевају 
тежњу ка очуваности целовитости исказа“, али „и... тежњу ка сегменто-
вању исказа“3 

1 Овај рад је израђен у оквиру Пројекта 148024D, који финансира Министарство науке 
и заштите животне средине Републике Србије.

2 Fairclough, N., Analysing Discourse, London – New York, 2003, 41–47.
3 Људмила Поповић, Епистоларни дискурс украјинског и српског језика, Београд, 2000, 

119.
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Писац је цело ово писмо уобличио тако да ослика Енглескињину пер-
цепцију српског језика и (а) са његове формалне стране, и (б) са његове де-
нотативне стране.

Разуме се, и једну и другу перцепцију, како сам горе нагласио, истра-
живач ће морати да прикаже селективно, по принципу узорка, јер би де-
таљан опис перцепције са формалне стране значио приказивање готово 
сваке речи (лексеме са свим њеним реализацијама, што значи и у ниво-
има фонологије, морфонологије, облика, морфосинтаксе). Приказ било 
кога формалног фрагмента може се уопштити на све фрагменте. За при-
каз перцепције денотативне стране – потребно је, природно, мање прос-
тора, али и ту ћу појаве приказивати до крајности селективно, и на прин-
ципу изабраног узорка.

3. (а) Да презентује перцепцију српског језика с формалне стране 
– Слободан Селенић је већ у 26 редова уводног текста Елизабетиног пис-
ма концентрисао формална језичка факта српског језика како их је пер-
ципирала Енглескиња која се удала за Србина и с њим дошла да живи у 
Београду.

На нивоу фонологије и морфонологије то су Елизабетине реализације 
типа:

србском < српском; роџаци < рођаци; шалием < шаљем [према лати-
ничкој ортографији šaljem]; болие < боље [bolje]; лијубав < љубав [ljubav]; 
нечу < нећу; обечала < обећала [obećala] (98).

На нивоу морфосинтаксе (под чим у овом случају разумем погреш-
ну употребу облика у синтаксичким структурама) то су Елизабетине реа-
лизације, пре свега, падежних и предлошко-падежних конструкција, одн. 
других конструкција, као што су

(1) у употреби падежних облика:
Да ли ми двоје кажемо један други <... једно другом. – Ја сам од прве 

дане у Београд писала <... од првих дана у Београду писала. – Твоја пис-
ма велико задовољство чине у мој живот <... чине у мом животу. – Као 
да долазе из један свет што је умро пре хиљада година <... из једног све-
та што је умро пре хиљаду година. – Само због србски језик <... због срп-
ског језика (98);

(2) у употреби синтаксичких конструкција, одн. реда речи у тим кон-
струкцијама:

Овде би у србском, знам, тебе звало Рашела < Овде би се, знам, ти 
у српском звала Рашела. – Али ја то не могу, што сам навикла да ти 
си Rachel < … зато што сам навикла да си ти Rachel. – Врло је тешко 
како ја да почнем < Врло ми је тешко да почнем. – Мада ја страшим се 
да неко други то види < Мада се ја страшим... – Све што сам написала од 
моје стизање у Београд < Све што сам написала од мога доласка у Бео-
град. – Елизабета (тако моје име је сада) <... (тако је сада моје име) (98);
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(3) у употреби фразема који су директни (и дословни) превод са 
енглеског језика на српски, на пример – у поздравној реченици на крају 
писма:

Лијубав за тебе и мој роџак Archibald < love to you and my cousin 
Archibald (98).

4. Исти тип перцепције форми видимо кроз цело писмо, па тако нала-
зимо конструкције:

Стан где че ми живети леп је (99). – Наша куча још градију (99). – 
Сепаратна куча у башта (99). – У породична куча није сувише рџаво 
(99). – Има нека викторијанска црта на њега (99). – Али ја сам Нанка сас-
вим друкчије сликала (101). – Полуспавам, халат ставим, једва знам шта 
је догаџајуче1 (103), имала сам дан за моја освета (109). – Са професор 
Јованович ми видимо се ретко за вечера у кафана (111).

Све наведене конструкције, а има их у целом дискурсу Елизабетиних 
писама велики број, комбинација су неграматичких конструкција срп-
ског језика, енглеске перцепције гласова српског језика и дословних прево-
да енглеских конструкција на српски језик. Уз њих, природно, налазе се и 
делови енглеског текста, од којих неки и „посрбљени“, тј. у српској тран-
скрипцији, као и енглеске основе многих лексема са наставцима српске 
промене, на пример:

А они мене још скрутинизују < And they still scrutinize me (99). – Он 
квотује неки Hans Günter < He quotes… (108). – Нанка... јесте благослов 
из неба компарирана са Гордана < …compared with Gordana (104). – Има-
гинуј, Rachel, да овде жена тресе теписи < Imagine, Rachel… (114). – Немој 
бити погрешна да мислиш да сам ја носталџик < Do not be wrong thinking 
that I am nostalgic (119).

Све то, наравно, у реченицама које треба да изграде лик жене која 
као Енглескиња тек учи српски језик, дакле – и са дословним превођењем 
енглеске идиоматике на српски језик (нпр.: Немој бити погрешна да ми-
слиш... < Do not be wrong to think… и слични случајеви).

5. На лексичком нивоу перцепције формалне стране српског језика 
сигурно се може узети да су истога ранга многи примери употребе лексе-
ма фамилијарног карактера, дакле – оних које су узете из фамилијарног 
слоја језика. Такви су, у језичком осликавању лика „Елизабета Блејк“, из-
међу осталих, примери:

Па ја, тотално збркана, пристанем, мислим, најболије је да будем по-
сестрима (102–103). – Меџутим, ништа, он не примечује да је битанга, 
опседнут, мени каже, он је баш читао, морам и ја да читам... (108–109). 
– Када је киша, ја зато са моје уске ципеле стално глибим се (113). – Из-
густирао сам крикит (220). – Шта се збива у Мајкловој збрканој глави-
ци (220). – Не знам, можда сам ја караконџула, сувише захтевам од мужа 
(208). – Онако мали... раширио новине и чита. Као матор (209)

1 ... шта је догаџајуче < … шта је догађајућe / догађајући < енглески: … what is 
happening.
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– и други слични примери, у којима би уместо фамилијарних лексе-
ма, у формалнијем књижевном језику, сигурно биле употребљене друге 
лексеме. На пример, уместо збркан, -а, -о – лексема збуњен, -а, -о; умес-
то битанга – неваспитан; уместо глибити се – упадати у блато; умес-
то изгустирати – немати вољу више за (нешто); уместо караконџула – 
вештица; уместо матор – одрастао и сл.

Приказани т и п формалне перцепције српског језика писац Слобо-
дан Селенић доследно примењује и на остале главе романа, главе V (стр. 
207–235) и VII (стр. 287–303), дакле – са гледишта истраживача – и на 
новом језичком материјалу. Наравно, у моме магистарском раду с тема-
тиком репрезентације и идентитета у прозном књижевном дискурсу (из 
2005. године), у семантичкој анализи тих делова дискурса целине романа, 
типски приказује много већи број примера са нивоа морфологије, лекси-
ке, морфосинтаксе и фразеологије, а за детаљни опис њихов упућује на 
анализу и ових поглавља (в. т. 72–78 магистарског рада).

6. (б) Перцепцију српског језика са денотативне стране у 
Енглескињином новоусвојеном српском језику – Слободан Селенић 
презентује, уз горе приказану перцепцију обличке стране српског јези-
ка, и дескрипцијом начина на који Елизабета Блејк формулише нека своја 
запажања појмова-идеја које се износе српским језиком, у који она тек 
улази.

За приказ ове стране стварања идентитета и његовог репрезенто-
вања истраживачу се на првом месту намеће Елизабетина интерпрета-
ција идеја које она сазнаје од многих (епизодних) ликова који се поја-
вљују у овом поглављу кроз њену призму. Због простора, то ћу приказ-
ати на само два примера. При томе, наравно, јасно је, међутим, да је пер-
цепција коју, описаном формом језика, исказује лик „Елизабета Блејк“ у 
ствари – пишчево, Селенићево уочавање и сликовито дефинисање мента-
литета београдске средине тридесетих година XX века, при чему је углав-
ном у форми исказа оцењивачке природе („evaluative statements“)2. 

Ту, дакле, денотативну страну језичког исказа (омеђеног дискурса) 
поглавља III приказаћу на само две целине, које ћу обележити условним 
(вишечланим) називима појмова који су центар тих дискурсних једини-
ца. При томе изједначићу термин појам са термином ситуација, који се, 
као прецизнији, и мање везан за логику, што значи да је више интегрисан 
са текстлингвистиком – данас користи у лингвистици3.

На, пример, међу многима, такав је:
(1) Појам „наметљива фамилијарност у менталитету“ – изражен 

је следећом језички изграђеном сликом, коју формулише лик „Елизабе-
та Блејк“:

2 Fairclough, N., Analysing Discourse, London – New York, 2003, 172–173). 
3 В.: V. Polovina, Diskurs u funkciji kognitivne analize jezičkih kategorija, Semantika i 

tekstlingvistika, Beograd, 1999, str. 125–135.
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Прво сам љута на други, а онда на себе. Зар сам глупа? То је почело са 
та проклета роџака Гордана... долази та Гордана, седи доле поред и каже: 
ја нисам блиска род са Стеван, али врло волим Стеван и отац Милутин,... 
и зато мене та Гордана пита хочу ја, као што она хоче, да будем посестри-
ма. Ја немам ни најтања идеја шта је посестрима, али Стеван далеко, не 
може ми брзо помогне... па ја, тотално збркана, пристанем, мислим, нај-
болије је да будем посестрима. Али то је била велика грешка, јер тада Гор-
дана почне плаче, каже, сада смо до смрти везани, она и ја, и лијуби мене, 
грли, сузе низ образе њој котрлају... (102–103).

Или: 
(2) Појам „класа у енглеском друштву: класа у српском друштву“ – 

у језику Елизабете Блејк дефинише се поређењем конверзација друштве-
них слојева, а само поређење је у корист оновременог српског друштва:

Сасвим друкчије у Енглеска, знаш и сама. Тамо прости људи говоре 
о наднице, пиво, футбол мечеви, а горња класа не говори веч глуми кон-
верзација да не би били вулгарни као нижа класа, а ја сам то увек мрзела, 
та уображена поза, страх да говори есенцијалне ствари, па је за мене овде 
прави тиетар у коме сам си учесник, и уживам. Човек види и зна да ови 
људи маре и да они мисле да вредно је трудити се, пошто је могуче мења-
ти... То је велика разлика и, ја мислим, у великој предности, коју имају 
Срби над Енглези (107).

7. За илустрацију Селенићевог оваквог метода коришћења језичких 
средстава у сликању (презентацији) говорника једног језика, а тиме и – 
његовог менталитета, управо је врло карактеристичан пример и језич-
ке анализе коју он „ставља у уста“ лика Елизабете Блек онда кад описује 
њено запажање о радним навикама средине у којој се нашла. У једном при-
меру, наиме, писац Слободан Селенић кроз речи Елизабете Блејк каже:

А шта ради културни радник, питам ја, а Стеван каже он не ради него 
се бави... То ја нисам кадра да разумем... Видиш такав карактер не постоји 
у Енглеска, али ја мислим то је добро за Енглеска. Господин Барјактаре-
вић мора, за сигурно, ништа не зна, кад се са све бави (110).

Јасно је да Селенић супротставља у овој реченици семантичке вред-
ности два глагола – радити и бавити се (нечим), од којих се у београдској 
друштвеној средини овај други врло често употребљава најчешће као 
лексема која је у сфери интелектуалних послова. А Речник Матице српске 
(1, Нови Сад, 1967), на пример, наводи два главна значења овога глагола: 
1. бити негде, задржавати се, налазити се, проводити време, пребивати; 
2. а. занимати се, бити заузет, бринути се, бити обузет и б. проучава-
ти (што), третирати (што), имати за предмет, а у њиховој дефини-
цији ни у једном случају не идентификује лексему бавити се – лексемом 
радити.

Из даљег „Елизабетиног“ текста конотација глагола бавити се – 
сасвим је јасна: врста рада коју подразумева делатност лика „господин 
Барјактаревић“ никако није једнака са оним што подразумева глагол ра-
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дити. Рад садржан у појму и лексеми бавити се само је имитација рада 
којом се попуњава време, а никако креативна активност, активност која 
ствара материјалне или духовне вредности. Елеменат провођења времена, 
које не мора давати никакве резултате, и налази се у првом значењу гла-
гола бавити се које речник даје.

8. У закључку, дакле, може се рећи да је и у овом сегменту анализи-
рани језички материјал углавном показао да је и дискурс романа „Очеви 
и оци“ у целини, као и дискурс делова романа који су обележени као дис-
курс доминантних ликова: „Стеван Медаковић“, „Елизабета Блејк“, „Ра-
шела Алкалај“, „Нанка Марковић“ – заправо тип дискурса који текстлинг-
вистика дефинише као директни говор који је условљен „одређеним до-
гађајима, односно ситуацијама које су типичне као текстуални оквир за 
навођење нечијих одавно упамћених речи“, те да се „памћење директног 
говора не би могло разумети без претходно дискурсом исказаних таквих 
ситуација“ У теоријској текстлингвистици наведено је шест најшире де-
финисаних ситуација4, с тим што дате дефиниције имплицирају отворе-
ност система ситуација.

У моме раду на језику Слободана Селенића у целини романа „Очеви 
и оци“ то је резултирало и анализом омеђеног дискурса како у оквиру си-
туација (појмова), тако и у оквиру подситуација (подпојмова). То је, на-
равно, врло детаљна подела, чије би и врло апстрактно, уопштено, прика-
зивање увелико значило и понављање резултата анализе који су форму-
лисани у одговарајућим поглављима. Ти резултати, за ову прилику, виде 
се и само у поглављу које приказује језик главе III романа „Очеви и оци“ 
(стр. 98–120), баш као и у осталим поглављима романа.

Природно, констатацији да је анализирани дискурс тип дискурса 
који текстлингвистика дефинише као директни говор који је условљен 
„одређеним догађајима, односно ситуацијама које су типичне као тексту-
ални оквир за навођење нечијих одавно упамћених речи“ треба додати и 
прецизирање да је то реализација директног говора у специфичном виду 
исказаног тока свести, унутрашњих монолога, реминисценција на дија-
логе и другог што је особина, у крајњој анализи, мемоарског текста, па и 
текста писама који сигурно имају највећи број особина које припадају и 
биографијама5.

4 V. Polovina, Diskurs u funkciji kognitivne analize jezičkih kategorija, Semantika i 
tekstlingvistika, Beograd, 1999, str. 128 i dalje.

5 В.: V. Polovina, Diskurs u funkciji kognitivne analize jezičkih kategorija, Semantika i 
tekstlingvistika, Beograd, 1999, str. 130.
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the Presentation of reCePtion of non-native Language in a 
noveL disCourse

summary

In the paper, as a part of the preliminary phase of author’s future psycholinguistic research, 
a selective description of the limited discourse in the Chapter III of Sl. Selenic’s novel „Očevi 
i oci“ is presented. The selection includes the writer’s presentation of perception of the non-
native language by English woman Elisabeth Blake, Stevan Medaković’s wife and mother of the 
third main personage in the novel – their son Mihajlo Medaković. As to relevant domains of the 
perception of given language (Serbian), in paper are described (a) the perception viewed of the 
formal and lexical aspects, and (b) the perception of the denotational aspects, supported by a 
number of selected examples.
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